Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co0/4/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121298407

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6121298407 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Bc. Filipom Ballom, advokatom,
Hlavna 24, 040 01 Kosice, ICO: 50724398, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. G.
XXXX/X, XXX XX D., 2/ H. F., nar. X.X.XXXX, bytom D. G. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupenym
Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, ICO: 50039229, o zaplatenie
sumy 843,89 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov (do 31.5.2023
Okresny sud Svidnik) ¢.k. SK-5C/16/2021-79 zo dfia 30.11.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu . inStancie.

Il. Zalovanym priznava vodi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania na Okresnom
sude Banska Bystrica navrhla zaviazat Zalovanych na zaplatenie sumy 843,89 eur titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 14.4.2019 do 14.4.2021, teda za obdobie poslednych dvoch
rokov, a to spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % z istiny od 14.4.2021 az do zaplatenia.
Uplatneny narok odévodnila tvrdenim, Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov zapisanych na LV &. XXXX
v katastralnom uzemi D., obec D., I. D., a to pozemku parc. registra C KN &. XXXX/XX o vymere 3617 m2
(druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie) a pozemku parc. registra C KN &. XXXX/XX o vymere 288
m2 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie). Na pozemku €. XXXX/XX G. postaveny bytovy dom,
v ktorom su Zalovani podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X a nebytového priestoru €. 5 na 1. poschodi
bytového domu. Podiel podlahovej plochy bytu a nebytového priestoru v spoluvlastnictve Zalovanych
k celkovej podlahovej ploche bytového domu je 7867/55787. Dbvod, pre ktory si uplatnila Zalobkyha
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, spociva v skuto€nosti, Ze cela plocha pozemku &. XXXX/
XX je zastavana bytovym domom. Z celkovej plochy parcely €. XXXX/XX je &ast zastavana ucelovou
komunikéciou a parkovacimi miestami, ako aj zelefiou vyuzivanou aj Zalovanymi ako spoluvlastnikmi, a
to v rozsahu 890 m2. Spolu teda Zalovani vyuzivaju nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne vo
vymere 1178 m2 bez pravneho dévodu a za ich uzivanie Zalobkyni neplatia Ziadne najomné, &im u nich
dochadza k bezdévodnému obohateniu vo vySke zodpovedajucej ich podielu na celkovej podlahovej
ploche bytového domu.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym priznal ndhradu trov konania
voci Zzalobkyni v plnom rozsahu.



3. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 6, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, ods.
5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoVB*)a § 77 ods. 1, § 132 ods. 1, § 187 ods. 1, ods. 2, § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP.

4. Ku skutkovym zisteniam prvoinstan¢ny sud konstatoval, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat.
uz. D. je zrejmé, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou parciel registra C KN &. XXXX/XX — zastavand
plocha a nadvorie vo vymere 3617 m2 a parcely C KN &. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 288 m2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. D. vyplynulo, Ze na predmetnej parcele C
KN €. XXXX/XX je postaveny bytovy dom sup. €. XXXX a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi bytu
€. X vratane nebytového priestoru v tomto bytovom dome. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz.
D., 8ast C: TARCHY sud zistil, Ze na parcelu C KN &. XXXX/XX bolo zriadené vecné bremeno podla § 23
ods. 5 ZoVB v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uvedeného bytového domu. Zalobky#a
nebola vlastni¢kou predmetnych parciel ku diu 1.9.1993, ale ich bezpodielovou spoluvlastni¢kou sa
stala v roku 2017 a napokon sa stala ich vyluénou vlastni¢kou na zaklade dohody o vyporiadani BSM
zo dnia 3.10.2019. Parcela C KN &. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie obkolesuje parcelu C KN
€. XXXX/XX, na ktorej je postaveny bytovy dom a sluzi ako pristupova komunikacia, zelefi, parkovanie,
pricom Zalovani ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemaju realnu moznost dostat’ sa do vchodu
bytového domu a ku garazam v bytovom dome inak, ako cez parcelu C KN &. XXXX/XX.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 5 ZoVB vzniklo zakonné vecné bremeno k pozemku, z ktorého su opravneni
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, a ktoré sa vztahuje nielen na pozemok
zastavany bytovym domom (C KN E.XXXX/XX), ale aj na prifahly pozemku (C KN €. XXXX/XX).
Skutoénost, Ze v pripade pozemku C KN &. XXXX/XX ide o prilahly pozemok, vyplyva podla sudu prvej
inStancie zo skutognosti, Ze tento tvori s pozemkom zastavanym bytovym domom jeden funk&ny celok
a sluzi na zabezpeclenie dostatoéne kvalithého uzZivania jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome (podmienky musia byt splnené kumulativne). Zalovani, ale ani ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX nemaju realnu moznost sa dostat’ do vchodu
bytového domu inak, nez po predmetnej parcele C KN €. XXXX/XX a rovnako to plati aj pre moznost
vjazdu do vSetkych garazi predmetného bytového domu. KedZe parcela C KN & XXXX/XX spifia
definiciu prilahlého pozemku, vztahuje sa na fu aj ustanovenie § 23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5
ZoVB. Sud prvej indtancie tiezZ reflektoval, Ze z hladiska gramatického vykladu méze byt sporné, ktorého
pozemku sa vecné bremeno tyka, nakolko zakonna dikcia hovori len o ,pozemku®, pri€om tento pojem
nie je v celom zakone na rozdiel od terminu ,prifahly pozemok® (§ 2 ods. 6 ZoVB) legélne definovany.
Z hladiska systematiky komentovaného ustanovenia (§ 23 ods. 1 prva veta ZoVB) i systematiky celého
zdkona v8ak mozno jednoznacne vyvodit, Ze vecné bremeno sa vztahuje na zastavany pozemok, ako
aj na ,prilahly pozemok®. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie aj na zavery doktriny vyjadrené
v komentari k Zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov od autorov Valachovi¢, M., Grausova,
K., Cirék, J. ZoVB, (Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1189.). Vychadzajuc z tychto skutkovych zisteni a
ich pravneho posudenia sud prvej indtancie, s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky zo dha 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) konstatoval nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobkyne z dovodu, Ze vlastnicke pravo k pozemku C KN €. XXXX/XX a C KN &. XXXX/XX
evidované na LV &. XXXX, katastralne uzemie D. nadobudla v ¢ase, kedy bolo na uvedenych parcelach
z0 zakona zriadené vecné bremeno v prospech Zalovanych ako vlastnikov bytu &. 6 vratane nebytového
priestoru, a teda k vzniku vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 ZoVB doslo v €ase, kedy Zalobkyha
nebola vlastnikom predmetnych parciel na ktorych je postaveny bytovy dom. Finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 ZoVB je aj v zmysle citovanej judikatury nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spésob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Narok na
finanénu nahradu je teda len jeden a ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory ho vlastnil v Case
vzniku vecného bremena, v danom pripade v ¢ase ucinnosti zakona o vlastnictve bytov 1. septembra
1993. Dal$i vlastnik zataZenej nehnutelnosti uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom, a preto
nie je mozné, aby ako dal$i nadobudatel uz zatazeného pozemku s uz existujucim vecnym bremenom
sa domahal finanénej nahrady za jeho vznik. Bolo vecou pdvodného vlastnika pozemku, €i si narok



na tato finanénu nahradu uplatni alebo nie. V zapornom pripade vSak narok neprechadza na nového
majitela ako kupujuceho. Za Ustavne udrzatelny povazoval vy3Sie uvedeny pravny nazor ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach sp. zn. IV.US 227/2012, sp. zn. |. US 474/2013, sp. zn. |. US 1/2012, sp. zn.
11.US 506/2011. Dal$im dévodom, na ktorom sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie bol nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze z § 19 ods. 1 a § 23 ods. 1
ZoVB vyplyva, Ze s vlastnictvom bytov je nerozluéne spojené taktieZ spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né
pravo k pozemku, na ktorom je nehnutelnost postavena a z tohto dévodu jednotlivi vlastnici bytov
predstavuju v zmysle § 77 CSP nerozlu€né procesné spolo€enstvo. Vzhladom na uvedené, pokial sa na
konani nezu&astnia vSetci nerozluéni spolo€nici, sud neméze navrhu vyhoviet pre nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. V nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie videl sud
prvej indtancie dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby.

6. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna. V podanom odvolani namietala nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, kedze pozemok KN C parc. & XXXX/XX nie je prilahlym
pozemkom, t.j. k tomuto pozemku nevzniklo zakonné vecné bremeno. Zalobkyha nadobudla tento
pozemok do svojho vlastnictva v dobrej viere - kedZe na prislusnom liste vlastnictva nie je v Casti
,C* tarchy zépis o zriadeni zakonného vecného bremena. Zalovani uZivaju pozemky vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne bez akejkolvek odplaty (a bez akejkolvek ochoty usporiadat pravne vztahy so
Zalobkyrhou), ¢im neopravnene zasahuju do jej vlastnickeho prava. K pojmu prilahly pozemok uviedla,
Ze s poukazom na zavery pravnej doktriny prifahlym pozemkom nebudu ihriska, parkoviska, chodniky,
¢i iné verejné priestranstva, ktoré sa sice nachadzaju pri bytovom dome, avSak svojou povahou a
spbsobom uzivania nesluzia vylu€ne obyvatefom domov, ale kazdému. Pozemok KN C parc. €. XXXX/
XX nema povahu prilahlého pozemku a Zalovani ho nemézu uzivat titulom domnelého zakonného
vecného bremena podla § 23 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tak, ako sa
to ucelovo snazia tvrdit. Zalovani uzivaju pozemok parcely C-KN &. XXXX/XX neopravnene ignorujdc
vlastnicke pravo Zalobkyne. Poukazala tiez na to, Ze podla sudu prvej inStancie je pozemok C-KN XXXX/
XX v celom rozsahu prilahlym pozemkom, avSak vymera dotknutého pozemku predstavuje 3617 m2, t.
j- zaver konajuceho sudu prvej inStancie o tom, Ze tento pozemok je (v celosti) pozemkom prifahlym k
bytovému domu neobstoji. Zalovani a ostatni vlastnici bytov v bytovom dome neuzivaji pozemok KN C
parc. €. XXXX/XX len na nevyhnutny prechod a prejazd k bytovému domu, ale aj na sukromné parkoviska
pre motorové vozidla, zdhradky a dalSie ucely daleko presahujice ramec nevyhnutného pristupu k
bytovému domu. S ohfadom na uvedené ma Zalobkyria za to, Ze KN C parc. €. XXXX/XX nie je zatazend
vecnym bremenom. Nad ramec vysSie uvedeného Zalobkyna su€asne uviedla, Ze zavery obsiahnuté v
judikate R 73/2016, na ktoré odkazuje sud prvej instancie, su v rozpore s Cl. 20 Ustavy SR a s Cl. 1.
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobkyni sa javi ako
nespravodlivé, Ze by jej voCi Zalovanym nemala patrit' Ziadna nahrada za znehodnotenie jej vlastnickeho
prava k pozemku C-KN parc. &. XXXX/XX, ktory je zastavany bytovym domom. Zalobkyfa méa pravo
na to, aby jej vlastnickemu pravu bola zo strany sudov poskytnuta ochrana. Napokon podla Zalobkyne
sud prvej inStancie nespravne posudil aj postavenie vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome vo
vztahu k nerozlu¢nému spoloenstvu podfa § 77 CSP. Konajuci sud prvej inStancie podla Zalobkyne
opomenul, Ze uvedené ustanovenia zakona o vlastnictve bytov sa vztahuju vyluéne na pozemky, ktoré su
v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a na ktoré sa aplikuje Specificky rezim akcesority podla
zakona o vlastnictve bytov. V danom pripade su vSak pozemky, ktoré Zalovani uzivaju bez pravneho
dovodu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Podla zaverov pravnej doktriny nerozluéné spolo&enstvo
vznika z povahy veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat na v3etky subjekty tvoriace
procesné spoloCenstvo na jednej strane. V kontexte skutkovych okolnosti prejednavanej veci je zrejmé,
Ze pravne postavenie vlastnikov bytov v bytovom dome v prejednavanej veci nenapifia zakonnu definiciu
nerozluéného spolo€enstva. Vyrok o povinnosti Zalovanych sa nemusi (a ani sa nebude) vztahovat na
ostatnych vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome. Zalobkyfia sa mdze rozhodnut, vodi ktorym
subjektom uplatni svoje samostatné hmotnopréavne naroky z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobkyria
ma za to, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti zakladaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Sud prvej inStancie tiez nevykonal v konani Zalobkyhou navrhované dbkazy, a to vysluch Zalovanych
a nariadenie znalecké dokazovanie podla § 207 CSP, hoci boli potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti. Zalobkyria ma za to, Ze zamietnutie navrhov na vykonanie dékazov bolo v rozpore so
zakonom. Zalobkyfa oboznamila konajuci sid s tym, Ze Zalovani a ostatni vlastnici bytov v bytovom
dome neuzivaju pozemok KN C parc. €. XXXX/XX len na nevyhnutny prechod a prejazd k bytovému
domu, ale aj na sukromné parkoviska pre motorové vozidla, zahradky a dalSie ucely. V tejto suvislosti
bolo nevyhnutné vykonat vysluch Zalovanych za u€elom zistenia, v akom rozsahu a na aké ucely



Zalovani uzivaju tento pozemok (Ci len na nevyhnutny prechod a prejazd k bytovému domu, alebo aj
na sukromné parkovisko, &i zahradku). Pokial by sa vykonanym dokazovanim zistilo, Ze Zalovani tento
pozemok uzivaju aj na parkovanie motorovych vozidiel, alebo na zahradku (pripadne iné ucely), tak
tieto spdsoby uzivania pozemku v kazdom pripade presahuju ramec nevyhnutnosti v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Zalovani sa bezdévodne obohacuju
na ukor Zalobkyne. Vy3ku tohto bezdovodného obohatenia bolo su¢asne nutné exaktne urcit znaleckym
dokazovanim, ktoré Zalobkyfia navrhovala. Konajuci sud prvej inStancie vSak tento navrh zamietol.
Zalobkyfia ma za to, Ze nevykonanie vy$$ie uvedenych dékazov zaklada odvolaci dévod podia § 365
ods. 1 pism. e) CSP. Napadany rozsudok konajuceho sudu prvej inStancie porusuje pravo Zalobkyne na
sudnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Z tychto dévodov navrhla Zalobkyfia odvolaciemu sudu, aby napadany rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil podla § 389 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani. Zalovani zotrvali na nazore o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie a za spravny povazuju aj zaver sudu prvej inStancie o ich pasivnej vecnej legitimacii. Na
potvrdenie spravnosti zaverov vyjadrenych v judikate R 73/2016 poukézali na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.LUS 506/2011 a IV.US 227/2012, ktorych pravne zavery obsiahlo
citovali. Podla nazoru zalovanych stav, ktorého judikovania sa Zalobkyria domaha je z dévodu neplatnosti
zasady superficies solo credit v pravnom poriadku SR pravne neudrzatelny. Rozhodnutie, ktorym by sud
Zalobkyni vyhovel, by mohlo negativne ovplyvnit' tisicky rodin v celej Slovenskej republike. Poukazujuc
na uvedené Zalovani konstatovali, Ze odvolanie Zalobkyne je vecne nedévodné a navrhli rozsudok sudu
prvej instancie potvrdit'.

8. Zalobkyha v replike k vyjadreniu Zalovanych oznagila ich argumentaciu za nedévodnu. Trva na tom,
Ze Zalovani a dal8i vlastnici uzivaju predmetny pozemok, ktory nie je pozemkom prilahlym, na fou
tvrdené ucely. Suhlasila s tvrdenim, Ze problematika nevysporiadanych pozemkov v blizkosti bytovych
domov je vyznamnym spoloCenskym problémom, ktory je ale potrebné rieSit v sulade s principmi
materidlneho pravneho Statu, ¢omu nezodpoveda faktické odnatie vlastnickeho prava Zalobkyne.
Zalovani neprejavili Ziadnu snahu o usporiadanie pravnych vztahov so Zalobkyfou, pri<om potencialny
negativny dopad rozhodnutia na iné subjekty nie je mozné povysit nad ochranu vlastnickeho prava
Zalobkyne. Zalovani zneuzivaju pozostatky spologenského povedomia z obdobia socializmu a pozemky
Zalobkyne uzivaju v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia Zalobkyne nemohli byt v konani preukazané
z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov zo strany sudu prvej inStancie.

9. Zalovani v duplike konstatovali, Ze z predloZenych dékazov je zrejmé, Ze parcela C KN XXXX/XX
je prifahlym pozemkom k bytovému domu, preto dalSie dokazovanie nebolo potrebné, a ani mozné,
s ohfadom na absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na webovej strdnku a Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze
odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho
odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zarovefi vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania.
Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj ddvodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia
sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dbévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto porusenie



zistil. Jedinu vynimku predstavuje podfa ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

12. Zalobkyfa napadla rozsudok sudu prvej instancie odvolanim z dévodu, Ze tento vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucej skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP).

13. V Casti argumentacie tykajlucej sa nespravneho pravneho posudenia veci Zalobkyfa v prvom
rade namieta nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého je sporna parcela C KN ¢&.
XXXX/XX prifahlym pozemkom k parcele C KN €. XXXX/XX, ktora ja zastavana bytovym domom. V
ramci rovnakého odvolacieho dévodu Zalobkyha namieta aj Ustavnu neudrzatefnost’ pravneho nazoru
vyjadreného aj v judikate NajvySsieho sudu SR publikovanom ako R 73/2016, kedZe tento pravny
nazor ma za nasledok, Ze Zalobkyni by nemala patrit Ziadna nahrada za znehodnotenie jej vlastnickeho
prava k pozemku C KN €. XXXX/XX, ktory je zastavany bytovym domom v spoluvlastnictve Zalovanych.
Dalsia odvolacia namietka smeruje k nevykonaniu Zalobkyfiou navrhovanych dékazov sidom prvej
indtancie, a to dékazu vysluchom Zalovanych a nariadenim znaleckého dokazovania na ur€enie vysky
bezdbévodného obohatenia. Napokon Zalobkyria namieta aj nespravnost zaverov sudu prvej inStancie
ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato
namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody,
pre ktoré Zalobe &iasto&ne vyhovel a pre ktoré ju vo zvySku zamietol a pre€o o trovach konania rozhodol
tak, ako rozhodol. Napokon polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho
zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované stranami, priCom stranami namietana nespravnost
vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

15. Podlfa § 1 ods. 1 ZoVB tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

16. Podfa § 2 ods. 6 ZoVB spolo¢nymi ¢astami domu a prisluSsenstvom domu, ktoré su uréené na
spoloéné uZivanie a sluzia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou sugastou domu (dalej
len ,prisluSenstvo®), sa na U&ely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia,
pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly
pozemok®).

17. Podla § 23 ods. 1 ZoVB s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k
prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode
vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prisludny spoluvlastnicky podiel
na pozemku a na prifahlom pozemku.

18. Podla § 23 ods. 5 ZoVB, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

19. Teda § 23 ods. 5 ZoVB riesi situaciu, kedy vlastnik bytového domu neméze nadobudnut vlastnictvo
k pozemkom, na ktorych je bytovy dom postaveny alebo k prifahlym pozemkom v zmysle § 23 ods. 2
a 4 Zakona o vlastnictve bytov. Na to, aby mohol viastnik domu ako aj nasledne vlastnici jednotlivych
bytov a nebytovych priestorov plnohodnotne vykonavat svoje vlastnicke pravo zakonodarca predtym
v § 23 ods. 5 ZoVB ustanovil, Ze na pozemkoch na ktorych je postaveny bytovy dom, respektive na



prilahlych pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve vlastnika domu sa zriaduje vecné bremeno priamo
zo z&kona. Institut vecnych bremien je upraveny v § 151n nasledujucich Ob¢ianskeho zdkonnika. V
predmetom pripade ma zaviazat vlastnika pozemku, aby strpel jeho uzivanie vlastnikom bytového
domu, respektive jednotlivych bytov a nebytovych priestorov na ucely plnohodnotného a neruseného
vykonu ich vlastnickeho prava. Vecné bremeno vzniké zo zdkona bez ohladu na volu vlastnika pozemku,
respektive vlastnika bytového domu, priCom zapis do katastra nehnutefnosti ma iba deklaratérny
charakter a uskuto€riuje sa zdznamom v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zakona.

20. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s otazkou prifahlého pozemku tak, ako to uviedol v bode 46. —
48. odbvodnenia rozsudku, pri€om jeho zavery povazuje odvolaci sud za spravne a pravne udrzatelné
a v celom rozsahu na ne odkazuje. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou, ak aj z jej tvrdeni
nerozporovanych Zalovanymi nepochybne vyplyva, Ze pozemok C KN &. XXXX/XX je zastavany bytovym
domom a vo vztahu k tomuto pozemku je aj zapisané v katastri nehnutefnosti zakonné vecné bremeno
v prospech vlastnikov stavby podla § 23 ods. 5 ZoVB. Pokial ide o pozemok C KN &. XXXX/XX, tento
pozemok bezprostredne susedi so zastavanym pozemkom a stavbou bytového domu. Zo Zalobkyfou
predloZzeného zamerania skuto¢ného stavu vyhotoveného geodetom G. A. je tieZ evidentné, Ze parcela
C KN &. XXXX/XX obklopuje po celom obvode stavbu bytového domu v spoluvlastnictve Zalovanych,
ako aj to, Ze jedine cez tento pozemok je zabezpeleny vstup do bytového domu, ako aj pristup k
jednotlivym garazam umiestnenym v bytovom dome, pri€om jedine prechodom resp. prejazdom cez
pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne maju moznost Zalovani dostat sa k verejnej miestne;j
komunikécii. Tieto skuto€nosti taktiez neboli medzi stranami sporné. Za tohto skutkového stavu je preto
aj podla odvolacieho sudu dévodné povazovat parcelu C KN & XXXX/XX za prifahly pozemok. Tento
zaver je mozné opriet o zavery pravnej doktriny, &i uz tie, ktoré boli citované v rozsudku sudu prvej
indtancie, alebo aj o zdroje novSieho data. Aj autori komentara k ZoVB z roku 2018 sa vo vztahu k
charakteristike prilahlého pozemku zhodli na nazore, Ze ide o pozemky, ktoré tvoria s bytovym domom
funk&ny celok a sluzia k zabezpedeniu dostatoéného kvalitného uzivania jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov vdome. (Strapac, P. a kol: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. 2018. Komentar.
Bratislava. Wolters Kluwer. 448 s.). Rovnaké zavery dlhodobo akceptuje aj ustalena sudna prax.

21. Skuto€nost, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome postavenom na parcele C
KN €. XXXX/XX maiju jedind moznost vstupu do bytového domu a pristupu ku garazam cez pozemok
C KN &. XXXX/XX preto aj podfa odvolacieho sudu sved¢i o neoddelitelnej funk&nej spojitosti tohto
pozemku s bytovym domom. Pozemok je v sulade s § 2 ods. 6 ZoVB ur&eny na spolo¢né pouzivanie
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, priCom Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by bola ¢ast
pozemku, ktoré je vyuzivana spoluvlastnikmi na pristup k bytovému domu vyuZivana aj inymi osobami,
a teda Ze by nesluzila vyluéne vlastnikom bytov v bytovom dome. Samotna absencia oplotenia tohto
pozemku neznamena, s prihliadnutim na ucel, ktory sporny pozemok vo vztahu k stavbe bytového
domu primarne pini (pristup k Siestim samostatnym garaZzam a vstupu do domu), Ze by nemohlo ist
o prilahly pozemok. Podla nazoru odvolacieho sudu na klasifikacii sporného pozemku C KN XXXX/XX
ako prilahlého pozemku ni¢ nemeni ani fakt, Ze sa na pristup k bytovému domu nevyuziva pozemok ako
celok, iba jeho Casti bezprostredne priliehajuce k bytovému domu.

22. Zalobkyha v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze pozemok C KN XXXX/XX je
prilahlym pozemkom v celom rozsahu, hoci na pristup k bytovému domu je vyuzivana iba jeho Zalobou
vymedzena Cast. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie nemal ind moznost, nez
svoje zavery tykajuce sa Zalobou vymedzenej Casti parcely C KN & XXXX/XX vztiahnut na sporny
pozemok ako celok, a to s ohfadom na geometrické uréenie, supis a popis predmetnej parcely v katastri
nehnutelnosti, kde je Cast’ zastavana ucelovou pristupovou komunikaciou a parkovacimi miestami ako
aj Cast’ pokryta zelefiou vedena ako jedina parcela druhu zastavana plocha a nadvorie. Pokial Zalobkyria
namieta, Ze sud prvej indtancie konStatovanim existencie zakonného vecného bremena v prospech
vlastnikov bytového domu titulom prifahlého pozemku vo vztahu k celej parcele C KN & XXXX/XX
neprimerane obmedzil jej prava ako vlastniCky spornej parcely, odvolaci sud konstatuje, Ze s ohladom
na predmet konania je tato namietka nedévodna. Zalobkyfa v priebehu konania netvrdila, Ze by jej
bolo zo strany Zalovanych alebo inych spoluvlastnikov branené v uzivani pozemku C KN &. XXXX/
XX, alebo jeho Casti, ktora nesluzi vlastnikom na pristup k bytovému domu a Ziadne takéto zistenia
nevyplynuli ani z vykonaného dokazovania. Napokon, aj z vymedzenia predmetu Zaloby, ktorou si
Zalobkyfia uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia za vyuZivanie €asti pozemku C KN
€. XXXX/XX vo vymere 890 m2 z celkovej vymery 3617 m2 vyplyva, Ze Zalobkyha sa subjektivne citi



byt obmedzena pri vyuzivani svojho vlastnictva iba v tejto Casti parcely. Samotné kons$tatovanie sudu
prvej inStancie v bode 43. odévodnenia jeho rozsudku, podla ktorého je pozemok C KN &. XXXX/XX ,v
celom rozsahu® prifahlym pozemkom k bytovému domu, preto nema Ziaden Specificky negativny dopad
na prava zalobkyne v rozsahu, v akom o nich sud rozhodoval na zaklade fiou podanej zaloby a Zalobou
vymedzeného predmetu konania. Inymi slovami, na samotné meritum rozhodnutia sidu a na jeho
dopady na naroky Zalobkyne z bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom ich uplatnila Zalobou,
nema ziaden vplyv, &i by stav ,prifahlého pozemku* kon&tatoval sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia iba vo vztahu k pozemku v rozsahu 890 m2, alebo vo vztahu k celej parcele ako je
vymedzena geometrickym uréenim v katastri nehnutelnosti.

23. KedZe sud prvej indtancie spravne posudil pozemok C KN ¢. XXXX/XX ako pozemok prilahly
k bytovému domu v spoluvlastnictve Zalovanych, je pravne udrzatelnym aj nadvazujuci pravny zaver
o existencii zdkonného vecného bremena vo vztahu k tomuto pozemku, a to v zmysle uz citovaného
§ 23 ods. 5 ZoVB, s prihliadnutim na znenie § 23 ods. 1 ZoVB. V prospech tohto zdveru svedCia ako
zavery pravnej doktriny citované uz siudom prvej inStancie a odvolacim sudom (napr. komentar k § 23
ods. 5 v diele Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. 2018. Komentér. Bratislava. Wolters
Kluwer), tak aj zavery rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
24Co/4/2018, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 5C0/37/2020). Z uvedeného potom vyplyva aj
spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ktory ma svoju
oporu aj rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 8/2016 pod oznaCenim R 73/2016. Podstatné zavery vyplyvajuce z rozhodnutia R 73/2016
boli v napadnutom rozsudku dostato¢ne analyzované a spravne aplikované na sudenu vec, tiez u€astnici
konania zavery tohto rozhodnutia citovali v ich pisomnych podaniach, preto odvolaci sud nepovaZzuje za
nevyhnutné a u€elné ich na tomto mieste opakovat. Podstatny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobkyne z dbévodu, Zze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
ZoVB jej v zmysle zaverov sudnej praxe nepatri je spravny a zodpoveda tak obsahu, u¢elu a zmyslu
zakonnej Upravy, ako aj ustalenej judikatire. Zalobkyria zavery vyplyvajlce z judikatiry spochybnila
uz v ramci svojich vyjadreni v priebehu prvoindtanéného konania, ako aj v podanom odvolani, a to
tvrdenim, Ze tieto su v rozpore s Cl. 20 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na aktualnu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory napr. v uzneseni sp. zn.
I11.US 654/2023 konstatoval, Ze ,Pravne zavery vyslovené v R 73/2016 Ustavny sud uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach posudil ako Ustavne suladné (napr. 11.US 323/2017, 11l.US 276/2021). Ani v tejto
veci Ustavny sud nevidel dévod sa od tychto rozhodnuti odchylit.“ S prihliadnutim na uvedené odvolaci
sud povazoval namietky Zalobkyne tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie vo vztahu k posudeniu pravneho rezimu spornych pozemkov a nasledného konstatovania
absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne za neddvodné. K namietke tykajucej sa nespravneho
pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych odvolaci sud konstatuje, Ze charakter
procesného spoloenstva je determinovany charakterom predmetu konania, teda hmotnopravnou
upravou. O nerozluéné spolo€enstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoziuje, aby ten
bol prejednany a rozhodnuty samostatne voéi kazdému zo spoloénikov (napr. Ustavny sud SR, sp. zn.
11.US 375/2019). V stidenom pripade Zalobkyfia vymedzila predmet konania svojim pefiaznym narokom
plynucim z bezdévodného obohatenia, ku ktorému u Zalovanych doslo v dbsledku uzivania pozemkov vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez akejkolvek nahrady. Takto vymedzeny hmotnopravny narok podla
nazoru odvolacieho sudu nezaklada u Zalovanych nerozlu¢né spoloenstvo v zmysle § 77 CSP. Tento
zaver odvolacieho sudu v3ak, s ohladom na absenciu aktivnej legitimacie Zalobkyne, nema Ziaden
dopad na konstatovanie spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie.

24. Zalobkyfa v ramci argumentacie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP namieta,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, a to vysluch Zalovanych a znalecké dokazovanie
podla § 207 CSP.

25. Dokazovanie je €ast' ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (1.US 52/03). Sud v ob&ianskom sidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda



sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal v
ramci svojej pravomoci.

26.V zmysle Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predloZit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. lI.LUS 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

27. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze z obsahu Zaloby, vyjadreni Zalobkyne, ani z prednesov
jej pravneho zastupcu zachytenych v zapisnici z pojednavania nevyplyva, k akym skuto¢nostiam by
mali byt Zalovani vypoc&uti nad ramec ich tvrdeni zachytenych v odpore alebo v replike. V odvolani
spaja Zalobkyha vyznam vypovede Zzalovanych s preukazanim skutoCnosti, Ze Zalovani resp. dalSi
spoluvlastnici vyuzivali parcelu C KN XXXX/XX okrem pristupu k bytovému domu aj na ucel parkoviska
alebo zahrady. Takéto skutkové tvrdenie v3ak Zalobkyna v priebehu konania na sude prvého stupna
nepredniesla, a to napriek tomu, Ze na nutnost uplatnenia vSetkych prostriedkov procesného utoku bola
upozornena uz v ramci poucéenia vo vyzve na vyjadrenie k odporu Zalovanych a nasledne opéatovne pri
predvolani na pojednavanie. Pokial teda sud prvej inStancie po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a
vyjadreniami sporovych stran nevidel potrebu vysluchu Zalovanych za u¢elom doplnenia dokazovania,
nie je mozné tento jeho postup hodnotit ako bezdévodné nevykonanie navrhovanych dokazov, ktoré
by malo za nasledok poruSenie prav Zalobkyne alebo zasadu rovnosti zbrani. Sud prvej inStancie
vec predbezne pravne posudil s ohfadom na v tom Case stranami tvrdeny a preukazovany skutkovy
stav, pricom z tvrdeni Zalobkyne potreba dalSieho dokazovania vysluchom Zalovanych nevyplynula. Ak
Zalobkyha mala zaujem na preukazani fiou uvadzanych spdsobov vyuzivania sporného pozemku C KN
€. XXXX/XX vlastnikmi bytov, mala nepochybne mozZnost tieto skuto€nosti tvrdit uz v konani pred sidom
prvej indtancie a pripadne tieto skutoénosti preukazat' aj inymi dékazmi, nez len navrhom na vysluch
Zalovanych. NavySe, predbezny pravny zaver prvoinstanéného sudu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie by neovplyvnilo ani pripadné preukazanie skuto&nosti, Ze Zalovani, resp. ostatni vlastnici
bytov, na spornej nehnutelnosti parkuju svoje motorové vozidla, ¢i vyuzivaju jej Cast’ ako zahradky, a to
s ohladom na zavery, ktoré boli v tomto rozsudku uz sumarizované v &asti, ktora sa zaoberala otazkou,
¢i ma parcela C KN XXXX/XX charakter prifahlého pozemku k stavbe v spoluvlastnictve Zalovanych.

28. Pokial Zalobkyfha namieta nenariadenie znaleckého dokazovania za ucelom stanovenia vysky
bezdévodného obohatenia, odvolaci sud tu uvadza, Zze Zalobkyfia spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani predloZila aj znalecky posudok €. 5/2019 znalca J. A.
F. z odboru Stavebnictvo, odvetvia Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutelnosti, preto nie je
zrejmé, z akého dévodu by mal sud postupom podla § 207 CSP nariadit dalSie znalecké dokazovanie.
Pokial Zalobkyfia mala na zaklade vyjadreni Zalovanych pochybnosti o spravnosti fiou predloZzeného
znaleckého posudku, ni¢ jej nebranilo zabezpedit v priebehu konania novy znalecky posudok a predlozit
ho konajucemu sudu. Aj vo vztahu k tomuto navrhu na dokazovanie vSak odvolaci sud poukazuje na



spravne zavery sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze s ohfadom na jeho pravny zaver o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ktora podfa nazoru sidu nemala hmotnopravny narok na nahradu
bezdbévodného obohatenia, by bolo znalecké zistovanie vysky tohto naroku nadbytoéné a v rozpore so
zasadou ucelnosti a hospodarnosti.

29. Za situacie, ze spravnemu vyroku rozhodnutia o veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania stran sporu, odvolaci sud so zretelom na vSetky uvadzané dévody rozsudok potvrdil postupom
podla § 387 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Podla vysledku odvolacieho konania Zzalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



