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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XXX/XX, D. E. F., zastapeny: JUDr. Ondrej Polak, advokat, so sidlom
Zelezniéna &. 90/12, Povazska Bystrica proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira
SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 1 770,5 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, s 5 %-nym Urokom z omeSkania zo sumy nahrady Skody od pravoplatnosti
tohto rozsudku do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 90,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Prievidza doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovanu, oznacenu ako Slovenska republika zastupenu Generalnou prokuratirou SR
zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3000,- eur a nahradu Skody vo vySke 2011,22 eur z
titulu nezakonného rozhodnutia podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobu odévodnil:

a) Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania
zo dfia 25.01.2019 CVS:ORP-6/1-VYS-PD-2019 mu bolo vznesené obvinenie pre predin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §138 pism. h) Tr.
zakona. Precinu sa mal dopustit’ tak, ze dra 30.06.2018 mal zavinit' v obci F. G. dopravnu nehodu,
pri ktorej doslo ku kolizii s motocyklom zn. Kawasaki, EC: A., ktoré riadil H. H. H.. Podla uvedeného
uznesenia ako vodi¢ osobného auta zn. Kia Rio, EC: |. nedal poskodenému motocyklistovi prednost
v jazde a tym mal porusit ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.
Vodi¢ H. H. pri dopravnej nehode utrpel zranenie - otvorenu zlomeninu dolnej &asti stehnovej kosti
vlavo, otvorenu zlomeninu jabi¢ka vlavo s posunutim kostnych ulomkov, vykibenie lavého kolena a
trzno-zmliazdené rany oboch kolien s predpokladanou dobou lie€by v trvani 7 az 8 mesiacov a s velmi
pravdepodobnym vznikom trvalych nasledkov v zmysle obmedzenia pohyblivosti lavého kolenného
kibu. Proti tomuto uzneseniu si prostrednictvom obhajcu podal staznost. Necitil sa vinny, podla jeho
presvedcenia dopravnu nehodu zavinil vodi€ motocykla - H. H. H.. Okresna prokuratira v Prievidzi
uznesenim zo dria 09.04.2019 &. k. 1 Pv 406/18/3307-30 jeho staznost ako neddévodnu zamietla.
Po ukoné&eni pripravného konania okresny prokurator v Prievidzi podal na neho obzalobu pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h) Tr. zakona.

b) Okresny sud v Prievidzi ho rozsudkom zo dfia 18.05.2020 sp. zn. 1T/128/2019 uznal vinnym podla
obzaloby a odsudil ho na trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 13 mesiacov. Dalej mu uloZil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla



vSetkého druhu v trvani 12 mesiacov. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom zo dfia 09.11.2020 sp. zn. 23To0/90/2020 napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi
zrusil v celom rozsahu a podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku ho spod obZaloby oslobodil, pretoze skutok,
z ktorého bol obZalovany, nie je trestnym &inom.

¢) Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku zo dria 09.11.2020 konstatoval, Ze rozsudok Okresného
sudu v Prievidzi je nespravny. Uvadza, Ze technika a spdsob jazdy obZalovaného boli spravne a nie su
v pri¢innej suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody. Podla rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine pri¢inou dopravnej nehody bolo spravanie sa poSkodeného ako ucastnika cestnej premavky,
ktory poruSil ustanovenia §§ 15 ods. 5 pism. g) a 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
(dalej len ,zakon*). Podla § 15 ods. 5 pism. g) zakona pred bodkociarkou vodi¢ nesmie predchadzat
pri jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostato&na na bezpecné
dokoncCenie predchadzania pred uroviiou krizovatky. Podla § 16 ods. 4 zadkona vodi¢ smie v obci jazdit
rychlostou najviac 50 km/hod., ak ide po dialnici v obci najviac 90 km/hod. Bolo zistené znaleckym
dokazovanim, Ze motocykel riadeny poskodenym H. jazdil v obci pred nehodou rychlostou min. 97 km /
hod. PoSkodeny H. H. H. bol v Ease dopravnej nehody a v ase jej vySetrovania prislusnikom Policie SR.
Bol pracovne zaradeny ako zastupca riaditela pre skratené vySetrovanie na Obvodnom oddeleni PZ v
Handlovej. Zalobca je presved&eny, Ze z titulu svojho postavenia protipravne ovplyviioval vySetrovanie
i sud prvého stupna. Preto namietal zaujatost voci vSetkym vySetrovatefom a policajtom Okresného
riaditefstva PZ v Prievidzi a Ziadal, aby boli z konania vylu€eni. K vylu€eniu policajtov v pésobnosti
Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi nedoslo.

d) Nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
vydané Okresnym riaditelstvom PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo
dria 25.01.2019 CVS:ORP-6/1-VYS-PD-2019. Proti tomuto uzneseniu podal riadny opravny prostriedok.
Nezakonnym bolo aj uznesenie Okresnej prokuratiry v Prievidzi zo dria 09.04.2019 ¢. k. 1 Pv
406/18/3307-30. V kone¢nom désledku bol spod obZaloby pravoplatne v celom rozsahu oslobodeny a
tym bola potvrdena nezakonnost' a protipravnost celého trestného konania.

e) Uplatriuje si nemajetkovu ujmu v peniazoch (§ 17 ods. 2) a nahradu trov obhajoby v trestnom konani
(§ 18). Za nemajetkovu ujmu v peniazoch poZzaduje sumu 3 000 eur. Protipravnym trestnym stihanim sa
citil hiboko dotknuty a poSkodeny vo svojom sukromnom Zivote. Nikdy v Zivote nebol trestne stihany. Je
bezuhonny ob&an a Zil riadnym Zivotom. Mal déveru v spravodlivost’ a presvedCenie, Ze organy &inné v
trestnom konani postupuju pri vySetrovani trestnych €inov nestranne, objektivne a v sulade so zakonom.
Od zaciatku bolo evidentné, Ze dopravnu nehodu zo dfia 30.06.2018 zavinil jedine poSkodeny H. H. H..
Mimoriadne zavaznym a opakovanym konanim porusil dopravné predpisy. V obci jazdil nepovolenou
rychlostou. Povolenu rychlost prekrocil dvojnasobne, jazdil rychlostou okolo 100 km/hod. v obci, v
blizkosti krizovatky predbiehal iné vozidla. Tieto skuto€nosti boli uz v pripravnom konani potvrdené
znaleckym dokazovanim. Napriek tomu bol obvineny. Je presvedCeny, Ze vySetrovanie neprebiehalo
nezaujate a objektivne, lebo poSkodeny bol prislusnikom Policie SR. Jeho namietka zaujatosti proti
policajtom v okrese Prievidza bola zamietnuta a nakoniec bol protipravne obZalovany. Dokonca Okresny
sud v Prievidzi ako sud prvého stupfia ho uznal vinnym a potrestal. Az Krajsky sud v Trencine ako
sud odvolaci zaujal objektivny a zakonny postoj, vydal zakonné rozhodnutie, ktorym ho spod obZaloby
oslobodil a vyslovne skonstatoval pochybenie okresného sudu a vyslovil jednoznaény nazor v tom
smere, Ze dopravnu nehodu zavinil motocyklista H. H. H.. AZ do oslobodzujuceho rozsudku Krajského
sudu v Trencine Zil v napéti, v strese, pocitoval velku citovu uzkost a zméahal ho pocit nespravodlivosti.
Musel sa ako obvineny podrobit’ jednotlivym ukonom trestného konania. Celé konanie ho neprimerane
psychicky zatazovalo a vyCerpavalo, pretoze nemyslel na iné, len ako preukaze svoju nevinu. Bol
vystresovany, obaval sa, Ze bude nespravodlivo odsudeny. Napokon Okresny sud Prievidza ako sud
prvého stupfa vyniesol nezakonny rozsudok, uznal ho vinnym a musel dufat, Ze mozno bude Uspesny
v odvolacom konani. Obaval sa, Ze mu vznikne majetkova strata v désledku povinnosti nahradit Skodu.
Jeho sukromny Zivot bol v tomto obdobi negativne ovplyvneny prebiehajicim trestnym konanim. Musel
rieSit mimoriadne problémy - obhajobu, $kodu na jeho vozidle, ktora mu vznikla pri nehode. Jeho vozidlo
bolo totalne poSkodené a po istom €ase vozidlo predal ako vrak. VSetky tieto okolnosti predstavuju
nemajetkovu ujmu, ktoru je potrebné nahradit’ v peniazoch a za primeranu a objektivnu povazuje nahradu
vo vySke 3 000 eur.



f) Po zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia vyuZil pravo na obhajobu v trestnom konani. Zvolil si
obhajcu - advokata J. K. C. z Tren¢&ina. Dna 05.03.2019 s advokatom J. C. uzatvoril zmluvu o poskytnuti
pravnych sluzieb a dohodli sa, Zze za obhajobu zaplati pauSalnu odmenu v sulade s prislusnymi
ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 1 200 eur. Tuto €iastku uhradil prostrednictvom svoje;j
dcéry B. B. prevodnym prikazom zo diia 06.03.2019 na ucet advokata J. C..

g) Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. odmena za zastupovanie (obhajobu) sa urdi ako tarifna
odmena advokata (§§ 9 az 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Z tohto dévodu Specifikoval jednotlivé Ukony
pravnej pomoci, ktoré pri obhajobe vykonal advokat J. C.. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je
podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 1/12- ina vypoc&tového zakladu. Vypoc&tovy zaklad
pre r. 2015, ktory o Styri roky predchadza ur€ujuci vypoctovy zaklad r. 2019 (do 15.6.2019) bol 839
eur, pricom X/XX-XXX predstavuje 69,91 eur. Vypoc&tovy zaklad pre r. 2016, ktory o tri roky predchadza
uréujuci vypoctovy zaklad r. 2019 (od 15.6.2019) bol 858 eur, pricom X/XX-XXX predstavuje 71,50 eur.
Rezijny pausal ku kazdému ukonu je X/XXX-XXX z vypoctového zakladu na r. 2019, t. j. 9,80 eur.
Advokatovi J. C. patri ndhrada za cestovné a za stratu €asu (§ 15 a nasl. vyhladky €. 655/2004 Z.z.).
Ukony pravnej pomoci diia 19.03.2019 sa uskutoénili v Dubnici nad Vahom. Podla cestovného prikazu
zo dniia 19.03.2019 advokat vyuctoval cestovné 8,17 eur. K tomu patri nahrada za stratu ¢asu za 2
polhodiny po X/XX-XXX vypoétového zakladu, t. j. 2x16,33eur, spolu 32,66 eur. Ukony pravnej pomoci
dnia 03.05.2019 sa uskutocnili v Prievidzi. Podfla cestovného prikazu zo dfia 3.5.2019 advokat vyuctoval
cestovné 36,01 eur. K tomu patri nahrada za stratu ¢asu 4x po 16,33 eur, spolu 65,32 eur. Ukon pravne;
pomoci dfia 05.06.2019 sa uskutoCnil v Prievidzi. Podla cestovného prikazu zo dna 05.06.2019 advokat
vyuctoval cestovné 37,48 eur. K tomu patri ndhrada za stratu ¢asu 4x po 16,33 eur, spolu 65,32 eur.
Ukon pravnej pomoci diia 18.06.2019 bol vykonany v Dubnici nad Vahom. Podla cestovného prikazu zo
dria 18.06.2019 advokat vyuctoval cestovné 8,50 eur. K tomu patri nahrada za stratu ¢asu za 2 polhodiny
po X/XX-XXX, t.j. 16,33 eur x 2, spolu 32,66 eur. Ukon pravnej pomoci diia 16.10.2019 sa uskutodnil v
Prievidzi. Podla cestovného prikazu zo dfia 16.10.2019 advokat vyuétoval cestovné 36,64 eur. K tomu
patri nahrada za stratu ¢asu 4x po 16,33 eur, spolu 65,32 eur. Su¢et odmeny za obhajobu predstavuje
Ciastku 962,88 eur. Sucet nahrad cestovného a nahrady za stratu ¢asu predstavuje 388,08 eur. Spolu
predstavuju tarifné trovy obhajoby advokata J. C. sumu 1 350,96 eur. PretoZe s tymto advokatom sa
dohodol na pausalnej odmene vo vySke 1 200 eur, ktoré aj zaplatil, uplatfiuje si z titulu nahrady Skody
proti Slovenskej republike &iastku 1 200 eur.

h) Diia 13.12.2019 si zvolil obhajcu J. L. A., advokata Advokatskej kancelarie, J. L. A., B., Povazska
Bystrica. Tento advokat vykonal ukony obhajoby - pravnej sluzby podla prilohy Zaloby. Advokatovi J. L.
A., resp. Advokatskej kancelarii, J. L. A., s.r.o. platbami zo dia 17.12.2019, 27.02.2020 a 27.05.2020
zaplatil za trovy obhajoby &iastku 1 000 eur. Tymto podanim uplatiuje Ciastku 811,22 eur, ktora
pozostava z odmeny a nahrady hotovych vydavkov za jeho obhajobu: za prevzatie a pripravu obhajoby
71,5 eur a rezijny pausal 9,8 eur, za pisomné podanie na sud 12.2.2020 odmena 73,66 eur a za rezijny
pausal 10,62 eur, za obhajobu na hlavhom pojednavani 24.2.2020 odmena 73,66 eur a rezijny pausal
10,62 eur, strata ¢asu 106,2 eur a cestovné 10,47 eur, za obhajobu na hlavhom pojednavani 18.5.2020
odmena 73,66 eur a rezijny pausal 10,62 eur, strata ¢asu 106,2 eur a cestovné 8,77 eur, za spisanie
dévodov odvolania 10.7.2020 odmena 73,66 eur a rezijny pausal 10,62 eur, za obhajobu na verejnom
zasadnuti KS Trenc&in 9.11.2020 odmena 73,66 eur a rezijny pausal 10,62 eur, strata ¢asu 70,8 eur
a cestovné 6,08 eur. K tomu predloZil dékaz, potvrdenie o zrealizovani transakcie vo VUB, a.s. - 3 ks
tabulka &. 2 kopia TP & NB 333350 potvrdenie SU SR o priemernych cenach pohonnych latok. Na
pojednavani Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti uplatneného naroku na urok z omeskania, tak Ze Ziadal
len urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany oznamil, Ze jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy a $kody neuznava, podanim zo dia
19.02.2021, ktoré bolo jeho pravnemu zastupcovi doruéené diia 23.02.2021 a tymto dfiom podla Zaloby,
zacal plynat arok z omeSkania. Na pojednavani Ziadal, aby sud, ak by zaviazal Zalovaného na thradu,
dal Zalovanému lehotu na zaplatenie 30 dni z dévodu, Ze rozpo&et Zalovaného je naviazany na rozpocet
SR pokladnice a lehota 15 dni na zaplatenie by sa nestihla.

3. Okresny sud Prievidza rozsudkom z 8.6.2022 rozhodol tak, Ze konanie zastavil v ¢asti spatvzatého
naroku - v ¢asti naroku na zaplatenie uroku z omeskania 8 % zo sumy nahrady Skody 2011,22 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy 3000 eur od 23.02.2021 do pravoplatnosti rozsudku a v &asti naroku na



zaplatenie uroku z omeskania 3 % zo sumy nahrady Skody 2011,22 eur a nahrady nemajetkovej ujmy
3000 eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000 eur a titulom
nahrady 8kody sumu 2011,22 eur, s 5 %-n ym drokom z ome&kania zo sumy nahrady Skody 2011,22
eur a zo sumy nahrady nemajetkovej ujmy 3000 eur, od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia a
zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania od zalovaného v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Krajsky sud Tren&in vec rozsudkom
19C0/69/2022 - 131 z 16.8.2023 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v €asti o uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nemajetkovd ujmu vo vySke 3
000,- eur s 5 % urokom z omeSkania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia potvrdil a v &asti
0 uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 2 011,22 eur s 5 %
urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania ho
zruSil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
rozhodnuti poukdzal, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy bol dévodny, tiez narok na
nahradu majetkovej Skody (u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani)
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného o zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia a
podani obZaloby, bol dévodny. Z obsahu spisu nevyplyvaju Zziadne okolnosti, ktoré by mohli znamenat’
vynimku (tvrdenu Zalovanym) z tejto objektivnej zodpovednosti Zalovaného. Takymto dovodom nemdze
byt nemoznost uplatnenia zasady in dubio pro reo prokuratorom, nakofko uvedenu zasadu odvolaci
sud v danej veci neaplikoval, ked Zalobcu v danom pripade oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym &inom, nakolko po zopakovani dékazu (znalecky posudok) vykonanom v pripravhom konani
uzavrel, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo spravanie poSkodeného (nie Zalobcu) ako u€astnika cestne;j
premavky. Pokial ide o vySku S8kody priznanej Zalobcovi poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo 402/2015, z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynalozenych
poskodenym (obvinenym, obzalovanym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod
obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti na Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, sud méze priznat' len nahradu ucelne vynalozenych trov, vySka ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom ucéinnym v ¢ase robenia Ukonov.
Pre G&ely nahrady $kody sa musi jednat vzdy o naklady na obhajobu vynaloZzené Géelne. Ugelnost
vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze tat nie je povinny znasat naklady v podobe
neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym. Vychodiskom, ¢o treba
povazovat za u€elne vynaloZené naklady na trovy obhajoby, méze byt pravidlo, podfa ktorého pri uréeni
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny
advokata ur€i podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene. So zretefom na uvedené treba skutocnu
Skodu interpretovat v zmysle ucelne vynaloZzenych nakladov, za ktoré treba povazovat naklady vo
vySke odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani ur€enej podla ustanoveni zvlastneho
pravneho predpisu o tarifnej odmene. Ak sud prvej inStancie pri ustaleni vysky Skody, ktora v danej veci
Zalobcovi vznikla, vychadzal z nazoru, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda, ktoru preukazal Zalobca listinnymi
dbkazmi, vedeny tymto nespravnym pravnym posudenim nezaoberal sa skutonostami vyznamnymi
pre spravne pravne posudenie veci, a to uelnostou vynaloZenych nakladov na trovy jeho obhajoby.

5. Zalovany poukéazal, Ze nie véetky uplatnené trovy pravneho zastipenia J. L. A. v trestnom konani
podfa nazoru Zalovaného su ucelne vynaloZené. Konkrétne ukony pravnej sluzby, pozostavajuce z
prevzatia veci a priprava obhajoby zo dha 13.12.2019, pisomné podanie na Okresny sud Prievidza vo
veci samejz 12.02.2020. Ukon priprava a prevzatie si uplatnil aj predchadzajuci pravny zastupca Zalobcu
J. K. C.. V pripade uplatneného ukonu - priprava a prevzatie zalovany nespochybruje pravo u¢astnika
konania na vymenu advokata v konani, pretoZe v zmysle § 20 ods. 1 zékona &. 586/2003 Z .z. o advok&cii,
kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata. To v3ak
neznamena, Ze neuspesny uc€astnik konania je povinny nahradit’ vSetky trovy predstavujuce odmenu
dalSieho advokata. Aj ked v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z. z. odmena advokatovi
patri aj za ukon, spocivajuci v prevzati a priprave zastupenia vratane prvej porady s klientom, tato
Cast odmeny nemozno povazovat za u&elne vynaloZené trovy v pripade, ak ucastnik konania bez
vazneho dévodu vymenil advokata (za takyto vazny dévod by mohlo ist vtedy, ak predchadzajuci
advokat napr. ukongil advokatsku €innost). Tymto spdsobom dochadza k navySeniu trov konania, pri¢om
neuspesny ucastnik by hradil duplicitne tie isté trovy konania. Nemozno tak spravodlivo Ziadat, aby
uspesdny ucastnik mal pravo na nahradu uvedenych trov konania. Duplicitne narastaju trovy, €o nemozno



povazovat za trovy uUCelne vynaloZené. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1M Obdo V 21/2007. VSetky nazory, navrhy na dopinenie dokazovania a vyjadrenia
bolo mozné vykonat v priebehu konania, ktorého sa aj Zalobca aj jeho pravny zastupca zucastnil. Prave
za Ucast na pojednavani a na vysluchoch je priznana odmena a nahrada pravnemu zastupcovi, kde by
mal vystupovat aktivne a predkladat svoje navrhy a nie v pisomnych vyhotoveniach dopifiat a navrhovat
dbkazy, pricom by mu mala opakovane byt priznana odmena za uUkony - pisomné podanie na Okresny
sud Prievidza zo dfia 12.02.2020. Ni¢ nebranilo aby sa predlozilo, resp. predniesli navrhy na doplnenie
dokazovania na pojednavani konanom dfa 24.02.2020. Takyto spbsob predkladania dékazov nemozno
vyhodnotit ako ucelny a hospodarny, prave naopak takyto postup obhajcu Zalobcu sa javi ako u&elovy.
S poukazom na § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, a preto zastupca Zalobcu
pritomny na hlavnych pojednavaniach mal a mohol predniest’ svoje vyjadrenia, navrhy na doplnenie
dokazovania, tak aby U&elne branil prava svojho klienta. Podavanie navrhov na doplnenie dokazovania
v pisomnej forme bez predchadzajicej vyzvy sudu alebo organu ¢inného v tresthom konani nie je
mozné povazovat za Ucelné a hospodarne branenie prava a uz vébec nie je mozné to pripisovat na
tarchu Zalovaného. Poukéazal, Ze Zalobca si taktiez uplatiiuje aj trovy trestného konania za jednotlivé
Ucasti na vysluchoch svedka M. B., A. B, A. N. a H. H. H.. Zalovany pouk&zal na ustanovenie § 14
ods. 1 pism. c) zdkona €. 566/2004 Z. z., v zmysle ktorého, ak ide o za sebou nadvazujuce ukony
vykonané po€as dvoch hodin, patri advokatovi odmena za kazdé dve skonené hodiny. Vzhladom na
uvedené nie je mozné priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania, za kazdy ukon pozostéavajuci z vysluchu
svedkov v jeden defi, nakolko ide o nadvazujuce ukony (vysluch svedkov dna 19.03.2019, 03.05.2019).
Na pojednavani namietal aj vysku trov uplatnenych pravnym zastupcom J. L. A. za ucast’ a verejnom
zasadnuti 9.11.2020, za ktory by malo prinalezat len polovica odmeny.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a na zaklade listinnych dékazov mohol konstatovat, Ze Zalobca
vyplatil z titulu vyplatenych trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 1 200 eur advokatovi J. C. a
advokatovi J. L. A. zaplatil za trovy obhajoby €iastku 1 000 €. Z tychto uplatnil Zalobca len sumu 1200
eur za zastupovanie J. C. a sumu 811,22 eur za zastupovanie J..

7. Sud zistil z pripojeného spisu 1T128/2019 tunajSieho sudu a nebolo to sporné, Ze Zalobca plnou
mocou z 5.3. 2019 splnomocnil vo veci obhajoby pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods.
2 pism. a) s poukazom na § 138 pismena h) Trestného zédkona vedenej na OR PZ Prievidza pod &islom
CVS: ORP -6/1-VYS-PD-2019 J. C., AK Legionarska 2 Tren&in. Tento splnomocnenie v konani prevzal.

Drfa 08.03.2019 na OR PZ Prievidza podal tento advokat za Zalobcu staznost obvineného proti
uzneseniu vySetrovatela CVS: ORP -6/1-VYS-PD-2019, zo diia 25.01.2019.

Dria 19.03.2019 sa advokat ako obhajca Zalobcu zu&astnil vysluchu obvineného - Zalobcu od 8. 30 hod
do 8. 53 hod.

Dra 19.03.2019 sa advokat ako obhajca Zalobcu zu&astnil vysluchu svedkyne od 9.01 hod do 9.25 hod.
M. B..

Dna 03.05.2019 sa tento advokat ako obhajca Zalobcu zuc¢astnil vysluchu svedka A. N. od 13.20 do
14. 05 hod.

Dra 03.05.2019 sa tento advokat ako obhajca Zalobcu zu&astnil vysluchu poskodeného a H. H. H. od
12. 00 do 13. 05 hod.

Dra 30.10.2019 vo veci podal prokurator obzalobu, okresny sud vydal 12.11.2019 trestny rozkaz, proti
ktorému podal v€as zalobca prostrednictvom advokata odpor.

Dna 17.12.2020 zalobca odvolal pInd moc udelenu J. C., dia 7.2.2020 splnomocnil na zastupovanie v
tomto trestnom konani advokata Advokatskej kancelarie so sidlom PovaZska Bystrica Zelezni¢na 92/12,
J. L. A, ktory splnomocnenie prijal. Teda v priebehu konania Zzalobca zmenil obhajcu.

Dna 17.2.2020, pred pojednavanim podal obhajca sudu podanie, v ktorom navrhol dékazy a vyjadril sa
k meritu veci.



Dra 24.02.2020 sa uskutoCnilo vo veci hlavné pojednavanie na ktorom sa zuc€astnil aj tento obhajca
Zalobcu od 9.00 do 11.00, tiez 18.05.2020 sa uskuto&nilo pojednavanie od 12. 30 do 14.10 hod. Tiez
sa ho zuc€astnil aj tento obhajca Zalobcu.

Dria 21.07. 2020 podal tunajSiemu sudu za Zalobcu tento advokat odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 18.05.2020.Na zaklade tohto odvolania Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom z
09.11.2002 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a obzalovaného oslobodil spod obZaloby.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon®) v zneni k okamihu vzniku naroku, tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktord bola spdsobena orgdnmi verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak Skodu spdsobil Statny
organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom konani, v trestnom konani, alebo v spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezadkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona pravo podfa ods. 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Splnenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 16 ods. 4 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude moZe posSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 15 ods. 1 narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.
Podla § 17 ods. 1 zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

9. Podla § 83 Zakona €.586/2003 Z.z. o advokacii podrobnosti o vySke odmeny advokatov a spbsobe
jej ur€enia, o podmienkach na poskytnutie pravnych sluzieb v mimosudnom konani za znizeni odmenu
alebo bezplatne, o podmienkach na uréenie nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu



ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo").

10. Podla § 157 Trestného zakona ods. 1) (trestny €in za ktory bol Zalobca stihany): Kto inému z
nedbanlivosti sposobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na $est mesiacov az dva roky.
Podla ods. 2) tohto ustanovenia odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo b) na chranenej osobe.

11. Podla § 12 ods.1, 3 Vyhlasky &. 55/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni v €ase rozhodnom, teda v
Case realizacie ukonov pravnej pomoci, pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého
stupnia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsatstvrtina vypocCtového zakladu. Pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna
dvanéastina vypoc¢tového zakladu,

Podla § 12 ods. 1 - 6 vyhlaSky &. 55/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len ,vyhlaska®) v zneni
v Case realizacie ukonov, pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupna
rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
jedna dvadsat'stvrtina vypoctového zakladu. (2) Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoctového zakladu. (3)
Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového zakladu. Podla ods. 6 na zmenu
kvalifikacie trestného €inu v tresthom konani sa neprihliada.

Podla § 14 ods. 1- 2 tejto vyhladky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo na konani pred sudom alebo inym
organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny,
d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, €) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej
podstatné prepracovanie.

Podla ods. 2) tohto ustanovenia odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo ustavu na vykon trestu odfatia slobody...

Podla ods. 3) tohto ustanovenia odmena vo vyske jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na zabezpecenie dékazu, b) odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) navrhy a
staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu konania,
d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

Podla ods. 4) tohoto ustanovenia odmena vo vySke jednej tretiny zédkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) dalia porada alebo rokovanie s klientom, krat3ia ako jedna
hodina, b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

Podla ods. 5 tohto ustanovenia odmena vo vySke jednej Stvrtiny zédkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie
nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach, b) zastupovanie alebo
obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na
pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci.

Podla ods. 8) tohto ustanovenia za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podla § 18 vyhladky 655/2004 Z.z. ods. 1) advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene
na to, Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe, sa odmena advokata urci podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

12. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemernd mesaéna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho



roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoc&tovy zaklad"). Podla ods. 4) v zneni do 14.6.2019
vypoc¢tovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokéta za zastupovanie klienta v tresthom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy
zaklad podla odseku 3, v zneni od 14.9.2019, vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

Vypoctovy zaklad pre rok 2019 je do 14.9.2019 839 eur (prvy polrok 2014), po 14.9.2019 858 eur (prvy
polrok 2015), pre rok 2020 884 eur (prvy polrok 2016), (zdroj Statisticky urad Slovenskej republiky). Z
tohto z&kladu 1/12 - tina je do 14.9.2019 69,91 eur, od 14.9.2019 71,5 eur a 73,66 eur pre rok 2020.

13. Podla § 16 ods. 1- 4 citovanej vyhlasky advokat sa mdZe dohodnut s klientom na druhu a
vyske niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpokladd v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb. Ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvnej odmene, mdze sa s nim dohodnut
aj na pausalnej sume ako nahrade v3etkych alebo niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie
sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Klient potom nemdze poZzadovat pri
vyuétovani Specifikaciu tychto hotovych vydavkov. Od klienta mozZno poZadovat na nadhradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Na vysku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Jedna stotina vypoctového zakladu bola v roku
2019 980/100 teda 9,8 eur, v roku 2020 10,62 eur.

14. Sud posudil uplatnené trovy pravneho zastipenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu.
Zistil, Zze Cast zo zospornenych trov nebola uplatnena v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 zz. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom ku driu vykonania
toho - ktorého ukonu. Podfa § 151 Civilného sporového poriadku ods. 1-2), skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

15. Pokial ide o u€inne zospornené trovy konania, teda konkrétne namietané trovy, podla Zalovaného
duplicitné prevzatie a priprava obhajoby (JUDr. Polak), sud musel, s poukazom na rozhodnutie —
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1M Obdo V21/2007 podla ktorého, aj ked' v zmysle ust. § 14 ods.
1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z. odmena advokatovi patri aj za ukon spodivajuci v prevzati a priprave
zastupenia vratane prvej porady s klientom, tato €ast odmeny nemozZno povazovat za ucelne vynalozené
trovy konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v pripade, ak ucastnik konania bez vazneho dévodu
vymenil advokata, posudit’ tieto trovy ako neucelné a duplicitne uplatnené, pretoze Zalobca sice vyuzil
svoje pravo na zvolenie iného advokata, avSak samotny fakt, Ze bol presvedceny, Ze jeho opravnené
prava a zaujmy iny advokat zastane najlepsSie, nemozno povazovat za vazne dovody. Preto sud nepriznal
ako ucelne vynalozené trovy na odmenu advokata JUDr. Polaka za ukon prevzatie a priprava obhajoby
2z 13.12.2019 vo vyske 71,5 eur s reZijnym paudalom 9,8 eur, spolu vo vyske 81,3 eur.

16. Pokial ide o pisomné podanie na sud pred pojednavanim konanym 24.2.2020, sud sa stotoznil s
nazorom zalobcu, ktory je podporeny znenim zakona. Podla § 34 ods. 1,2 Trestného poriadku obvineny
ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym skutoénostiam, ktoré sa mu kladu
za vinu, a k dékazom o nich, méa v8ak pravo odopriet vypovedat. Méze uvadzat’ okolnosti, navrhovat,
predkladat a obstaravat dbkazy sluziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit si obhajcu a s nim sa radit' aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym
v trestnom konani alebo sidom. Obvineny mdZe uz na zaciatku konania pred sudom prvého stupna
uplatnit’ vSetky dbkazy, ktoré su mu zname a ktoré navrhne vykonat. Ak po podani obZaloby poda
obvineny navrh na vykonanie dékazov pred zaCatim konania na sude prvého stupfia, sud je povinny
takyto navrh bez meskania dorucit prokuratorovi a poskodenému. Trestny poriadok teda vyslovne pocita
s navrhom na dokazovanie po podani obZaloby.

Podla § 44 ods. 2 Trestného poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnhom konani robit v mene
obvineného navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu&astnit
sa podla ustanoveni tohto zakona v konani pred suidom ukonov, ktorych mé pravo zu&astnit sa obvineny,
a vo vysSetrovani alebo v skratenom vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.



Podla § 240 ods. 3 Tr. por. sud spravidla vyzyva obZalovaného, aby bez meskania pisomne oznamil sudu
a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov. Podla § 240 ods. 4 Tr. por. v navrhu na vykonanie
dbkazov treba uviest okolnosti, ktoré sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skuto¢nosti,
na ktoré ma byt vypoc€uty. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednavania
urobi predseda senatu v8etky opatrenia potrebné na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby
vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut bez jeho odro&enia.

Podla nazoru sudu je v sulade so zakonom a je ucelné, ako argumentoval Zalobca, Ze obZalovany
prostrednictvom obhajcu pred hlavnym pojednavanim pisomne a kvalifikovane prednesie svoje
stanovisko k obZalobe a ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, navrhne a zddvodni vykonanie
jednotlivych dékazov. Urychli sa tak efektivne prejednanie a rozhodnutie veci suidom tak, aby bolo mozné
rozhodnut na jednom hlavnom pojednavani. Z tohto dévodu aj sud povazuje tento Ukon obhajoby za
ucelny a patri zan Zzalovanému nahrada.

17. D6vodna vSak bola namietka Zzalovaného, ktora sa tykala uplatnenych trov za ukony - u€ast na
vysluchoch 19.3.2019, trvajuce od 8.30 do 9.25 hod, pretoZe ide len o €as neprevysujuci 2 hodiny, teda
by mal byt uplatneny len jeden ukon - odmena len jeden krat 69,91 eur a 3.5.2019 od 12.00 do 14.05
hod, teda tiez prichadzala do uvahy len odmena za dve skonené hodiny, teda za jeden ukon 69,91 eur.
Nespravne k tomu boli uplatnené i hotové vydavky — tzv. pau$al. V rozpore s vyhlaskou uplatnil Zalobca
narok na nahradu Skody za rok 2019 za odmenu advokata J. C. za namietané ukony pravnej sluzby -
u€ast na vysluchu svedka M. B. a obvineného A. B., diia 19.3.2019, a u€ast na vysluchu svedkov H. H.
a A. N., ked uplatnil za tieto ukony odmenu za kazdy ukon zvlast, prinaleZzala mu odmena len za jeden
Ukon za der 19.3.2019 a jeden ukon za deri 3.5.2019, pretoZe i8lo o ucast na vySetrovacich ukonoch za
ktoré prinalezi odmena za kazdé za¢até dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc&as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny. Ide o teda za jednotlivé dni o jeden ukon pravne;j
sluzby, ktory v sebe zahffia dva za sebou nadvazujucich vySetrovacich ukonov vykonanych po¢as dvoch
hodin, a teda Zalobcovi patri za kazdy z tychto dni nahrada za odmenu advokata len za jeden ukon
pravnej sluzby. Obhajcovi v tomto pripade patri odmena za kazdé dve hodiny jeho ucasti na Ukone
pravnej sluzby. Jednym ukonom pravnej sluzby je celkova uc€ast' obhajcu pri vSetkych vySetrovacich
ukonoch, ktorymi sa rozumie celkovy pocet ukonov, ktoré boli vykonané v jednom dni. Pre pripad, Ze
bolo vykonanych viac vySetrovacich ukonov v priebehu toho istého dia, ktoré na seba bezprostredne
nadvazovali na tom istom mieste a obhajca sa na nich zu€astnil, je potrebné uréit’ Eisty €as ich trvania po
odpocitani €asu potrebného na nariadené prestavky a uznat za vykon pravnej sluzby kazdé dve zacaté
hodiny takto zisteného €asu. TiezZ nebol spravne uplatneny tzv. rezijny pausal dva krat vo vyske 9,8 eur,
spolu 19,6 eur.

18. Tiez nebola dévodna namietka Zalovaného pokial ide o ugast na verejnpom zasadnuti J. dfa
9.11.2020, za ktory by mala prinalezat’ podla Zalovaného len odmena podla § 14 ods. 3 cit. vyhlasky,
(podfa tohto ustanovenia odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na zabezpec&enie dékazu, b) odvolanie proti rozhodnutiu,
ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, ¢) navrhy a staznosti vo veciach,
o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu konania, d) u¢ast’ na verejnom
zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania), teda za u¢ast na verejnom zasadnuti, boli u¢elné
trovy vo vySke tarifnej odmeny, teda 73,66 eur, pretoZe iSlo o verejné zasadnutie o odvolani.

19. Uplatnené trovy konania je teda potrebné kratit o trovy ktoré boli u€inne zospornené, a neboli
ucelne vynalozené, v tomto pripade jeden ukon 19.3.2019 a jeden 3.5.2019, (u&ast na vysluchoch dha
19.3.2019 a 3.5.2019) obidva spolu s rezijnym pausalom a priprava a prevzatie veci J. spolu s rezijnym
pausalom.

20. Potom Zalobcovi prindlezi 8koda spoc€ivajuca v nahrade ucelne vynaloZzenych a uplatnenych trov za
zastupovanie J. C., u ktorého uplatfioval Zalobca 1200 eur minus dva krat po 69,91 eur, a dva krat po
9,8 eur, (€o je 139,82 eur plus 19,6 eur, spolu 159,42 eur) teda 1040,58 eur, a uplatnené trovy konania
za zastupovanie J. A. 811,22 eur ktoré uplathoval, minus odmena a pausal za ukon z 13.12.2019 —
prevzatie a priprava 81,3 eur, teda 729,92 eur. Spolu su teda u€elne vynalozené trovy konania 729,92
eur za zastupovanie J. A. plus 1040,58 eur za zastupovanie J. C., teda 1 770,5 eur. Vo zvy3nej Casti
narok nebol dévodny a preto ho sud zamietol.



21. Zalobca v nezospornenej &asti naroku uniesol dékazné bremeno a preukazal v tejto &asti
opravnenost svojho naroku, a to v Casti existencie vzniknutej Skody v pri€innej suvislosti s hore
uvedenym nezdkonnym rozhodnutim. Z uvedeného preto sud v €asti ndroku na nahradu Skody
povazoval navrh vo zvy3nej Casti za dévodny.

22. Za dévodny povazoval sud aj narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke 5 % roc¢ne
z priznanej sumy od pravoplatnosti rozsudku do file_0.jpg
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zaplatenia, kedy sa Zalovany dostal najneskér podla § 16 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z.z. do omeskania
v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

23. Pokial ziadal zalovany dlhSiu lehotu na zaplatenie Zalovanej sumy, s poukazom na naviazanost
rozpoctu Zalovaného na Statnu pokladnicu, sud postupoval v sulade s § 232 ods. 1-3 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého vykonatefnost' je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud
ulozZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak
nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Sud preto urcil dlh&iu lehotu na plnenie, 30 dni.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP).
Z celkového uplatneného naroku 3000 eur za nemajetkova ujmu a 2011,22 eur za majetkovu Skodu
(5011,22 eur), bol zalobca neuspesny v asti neucelnych trov 240,72 eur. Neuspech mal v 4,8 %, Uspech
v 95,2 %, Cisty uspech predstavuje 90,4%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku
a Exekuéného poriadku.



