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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. na nezndmom mieste a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, o
navrhu otca mal. dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Matke maloletého dietata s a s Ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zvy Suje
vyzivovacia povinnost voci maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSich 30 eur mesacne na sumu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu mesacne, ktoré je matka maloletého
dietata povinna poukazovat k rukam otca maloletého dietata, vzdy do 15. diia v tom ktorom
mesiaci vopred.

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 2P/129/2012-50
zo dna 18.10.2012, pravoplatného diha 27.11.2012 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti matky k mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym sudu dna 24.07.2023 otec mal. dietata Ziadal, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost matky k mal. A. z doterajSich 30 eur mesane na sumu 45 eur mesacne s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost matky voci mal. dietatu
upravena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/129/2012 zo dna 18.10.2012,
pravoplatného dfia 27.11.2012. U mal. A. doSlo od posledného rozhodovania sudu o vyske vyZivného
ku zmene pomerov. V Case posledného rozhodovania mala mal. A. 4 roky a v su€asnosti je Ziatkou 2.
stupfia zakladnej Skoly. Vzrastli jej naklady na vyZivu, vzdelavanie a celkové zaopatrenie. O mal. A. sa
stara len jej otec, matka je na neznamom mieste a s mal. A. sa nekontaktuje. Svoju vyZivovaciu povinnost
si matka maloletej prestala plnil rok po rozvode a odvtedy nijako na vyZivu maloletej neprispieva.

2. Podanim zo dria 09.08.2023 doru¢enym sudu 09.08.2023 navrhovatel zmenil petit svojho navrhu na
zvy8enie vyzivného k mal. A. tak, Ze Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky k mal. A. z
doterajSich 30 eur mesacne na minimalny rozsah, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil otec mal. dietata a kolizna opatrovnicka,
ktori mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Nedostavila sa matka mal. dietata, ktora mala
doruc€enie predvolania vykazané, v zmysle § 116 C.s.p., svoju neucast nijako neospravedinila ani



neziadala o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. Vzhladom na uvedené sud za splnenia
procesnych podmienok na konanie vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata
a oboznamenim listinnych dékazov a to: navrh z €.I. 1-2, vypis z Informaéného systému Registra FO
&.l. 4, lustracie matky a otca v dostupnych registroch &.1. 8, doplnenie navrhu &.I. 10, sprava UPSVaR
C.l. 27, sprava SP &.I. 29-33, sprava KO &.I. 36-37, pripojené spisy Okresného sudu Banovce sp. zn.
BN-2P/129/2012, sp. zn. 3P/15/2020, 3P/95/2021, 3P/84/2018 ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy
material, priCom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Otec mal. dietata, po zakonnom pouceni, pri vysluchu uviedol, Ze matka si vyZivovaciu povinnost
k maloletej nijako neplni. Nijako maloletu nekontaktuje. Otec nahradné vyzivné nepobera. Co sa tyka
vydavkov na mal. A., platia tak ako ich uvadzal do spravy KO. Zdravotny stav ma maloleta dobry, zvySené
vydavky v tejto suvislosti nema. Jeho pravidelny mesacény prijem je zhruba 500 eur, tvoria ho tak ako
uvadzal do spravy KO invalidny déchodok, pridavky na dieta, davky v hmotnej nudzi a kompenzacia
na stravovanie. Pobera ¢iastoCny invalidny déchodok, avSak nepracuje zo zdravotnych dévodov. Je
vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije s maloletou aj s plnoletym synom G.. Vlastni tiez
osobné motorové vozidlo 13 roéné. Co sa tyka jeho vydavkov osobnych ako aj na spolo&nt domécnost,
platia tak ako ich uvadzal do spravy KO. Hypotéku ma 30 ro¢nu pbzi¢ku na byvanie, bola brana na
splacanie nehnutelnosti, v ktorej Zije. V spolo€nej domacnosti okrem neho a maloletej Zije aj jeho plnolety
syn G., ktory je uz zarobkovo &inny, prispieva mu 120 eur mesacne na byvanie a stravu. Iné vyzivovacie
povinnosti aktualne uz nema.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2P/129/2012-50 zo dha 18.10.2012,
pravoplatného dria 27.11.2012 sud manzelstvo rodi€ov mal. A. rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej, okrem iného, bola mal. A. zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala
prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou vo vySke 30 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci
vopred k rukam otca dietata s uc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

6. Z lustracii v dostupnych registroch vyplyva, Zze matka mal. dietata nema zaznam v Registri trestov,
nie je evidovana ako zamestnanec na Uzemi Slovenskej republiky, nema zaznam v Registri spravnych
deliktov a priestupkov, nenachadza sa v evidencie ZVJS, nema otvoreny ucet v Ziadnej z bank v
Slovenskej republike, nie je voCi nej vedené iné sudne konanie okrem prebiehajuceho o zvySenie
vyzivného a nie je vlastni€kou ani drzZitelkou Ziadneho motorového vozidla. Trvaly pobyt ma stale
evidovany v obci E..

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
vyplyva, Ze matka mal. dietata nie je poberatefkou pomoci v hmotnej nadzi ani Ziadnych inych davok
a prispevkov. Otec mal. dietata pobera kompenzaciu zvySenych vydavkov - dieta od 07/2023 nadalej
vo vySke 24,96 eur mesacne, davku v hmotnej nudzi vo vySke 119 eur mesacne a pridavok na dieta
vo vySke 60 eur mesacne.

8. Zo spravy Socidlnej poistovne vyplyva, Ze matka mal. dietata nie je evidovana ako Ziadatelka o
poskytnutie davky v nezamestnanosti, poberatelka nemocenskych davok ani ako poberatelka dochodku.
Otec mal. dietata pobera invalidny déchodok, aktualne vo vySke 252,90 eur mesacne.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 21.11.2023 vyplyva, Ze otec mal. dietata je invalidny
dochodca. Pobera invalidny déchodok v sume 252,90 eur mesacne, pridavok na dieta vo vySke 60
eur mesacne a davku v hmotnej nudzi vo vySke 163 eur mesacne. Z dévodu ochorenia na diabetes
melitus pobera aj pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo
vyske 24,96 eur. Zije s mal. A. a pinoletym synom G. v 3-izbovom rodinnom dome. Naklady na prevadzku
rodinného domu plati nasledovne: elektrina v sume 36 eur mesacne, voda v sume 15 eur mesacne,
plyn v sume 80 eur mesacne. Za internet hradi sumu 13,50 eur mesacne, satelit vo vysSke 21,70 eur
mesacne a mobilny telefén vo vyske 21 eur mesacne. Vlastnu stravu a stravu pre mal. A. hradi vo
vyske 250 eur mesacne. Hygienickeé a Cistiace potreby do domacnosti plati vo vySke 50 eur mesacne
a splaca hypotekarny uver za dom v sume 87 eur mesacne. Mal. A. je ZiaCkou 9. ro¢nika Zakladnej
Skoly na ul. H. v I. A. I.. Podla otca uhradil poplatok ZRPS vo vyske 20 eur na rok, triedny fond v
sume 5 eur na Skolsky rok, poistenie v Skole 1,50 eur na Skolsky rok, Skolské pomécky jednorazovo vo
vyske 28 eur. Mobilny telefon maloletej plati vo vyske 19 eur mesacne a cestovné do Skoly vo vyske
25 eur mesacne. V zimnej sezéne jej zakupil tenisky v sume 60 eur a bundu v sume 35 eur. V ramci



neformalneho rozhovoru s mal. A., tato uviedla, Ze je deviatacka na ZS. V $kole dosahuje velmi dobré
Studijné vysledky. Vo volnom €ase si rada pozrie dobry film. Byva spolu s tatom a dospelym bratom G.
v 3-izbovom rodinnom dome. Ma aj dospelu sestru C., ta Zije v obci J. a ma 2-ro¢nu dcéru K.. So svojou
peniaze ani daréeky jej neposiela. Ani si nepamata, kedy sa s fiou osobne stretla. Tata jej zabezpeduje
velmi dobru starostlivost. Dava jej peniazky, ked ide do mesta s kamaratkou. Zakupuje jej oble€enie
a obuv. Maloletd posobila komunikativnym a spokojnym dojmom. Matka mal. dietata podfa vyjadrenia
otca Zije v L. na neznamom mieste, vyZivovaciu povinnost k mal. A. si plnila asi rok po rozvode. V
sucasnosti si tuto neplni, maloletd Ziadnym spésobom nekontaktuje. Na zéklade uvedeného kolizny
opatrovnik odporucil navrhu otca vyhoviet a zvysit' vyZivovaciu povinnost matky mal. dietata k mal. A.
zo sumy 30 eur mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Pomery na strane biologickej matky nie s zname. U maloletého
dietata vSak doSlo k zmene pomerov, otcovi sa zvysili naklady na jej vyZivu, vychovu, edukaciu a celkové
zaopatrenie.

10. Podla § 62 ods. 1-5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zakona o rodine"), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. V Case poslednej Upravy vysky vyzivovacej povinnosti matky (rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 2P/129/2012-50 zo dha 18.10.2012, pravoplatného dha 27.11.2012, ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a vyzivovacia povinnost’ matky voé&i mal. A. bola uréena
v sume 30 eur mesacne) mala maloleta A. 4 roky a navStevovala matersku Skolu, kde boli naklady 10
eur mesacéne $kolné, 10 eur roéne ZRPS a strava 25 eur mesacéne. Otec mal. dietata mal okrem mal.
A. eSte dve vyzZivovacie povinnosti (k dvom star§im surodencom mal. A.). Otec spolu s tromi mal. detmi
Zili v rodinnom dome v E., kde vydavky mal 96 eur mesacne na plyn, 4,64 eur rozhlas a 40 eur elektrina.
Otec maloletej bol na invalidnom déchodku, ktory poberal vo vySke 163,80 eur. Matka maloletej A. bola
v Case posledného rozhodovania o vyske vyZivného zamestnana s mesacnym prijmom vo vyske 400
eur. Vydavky mala na byvanie vo vySke 180 eur, splacala p6zi¢ku vo vyske 90 eur mesacne a poistku
detom vo vySke 20 eur mesacne.

14. Pri posudzovani aktualnych pomerov sud zistil, Ze maloleta A. ma 15 rokov a je ZiaCkou 9. ro¢nika
zakladnej $koly. Vydavky v sUvislosti s mal. A. ma jej otec nasledovne: poplatok ZRPS v sume 20
eur ro¢ne, poplatok do triedneho fondu vo vySke 5 eur ro€ne, poistka v 8kole v sume 1,50 eur ro¢ne,
8kolské pomécky 28 eur jednorazovo, mobil 19 eur mesaéne, cestovné do Skoly 25 eur mesacne,
strava 125 eur mesacne a obleCenie a obuv 95 eur mesacne. Otec maloletej je invalidny déchodca.
Jeho pravidelny mesaény prijem tvori: invalidny déchodok vo vySke 252,90 eur, pridavok na dieta
60 eur, davky v hmotnej nudzi 163 eur a kompenzacia diétneho stravovacia 24,96 eur. Vydavky v
suvislosti so spolo€nou doméacnostou, v ktorej Zije okrem mal. A. aj s plnoletym synom G., ktory mu



na stravu a byvanie prispieva sumou 120 eur mesacne, ma otec maloletej nasledovne: elektrina 36
eur mesacne, voda 15 eur mesacne, plyn 80 eur mesacne, internet 13,50 eur mesacne, satelit 21,70
eur mesacne, mobil 21 eur mesacne, hypotéka 87 eur mesacne, strava 125 eur mesacne a hygiena
50 eur mesacne. Majetkové pomery matky sa sudu nepodarilo zistit, pretoZze aj napriek vykonanym
lustraciam sa Ziadnou z dostupnych lustracii nepodarilo zistit Ziadne informacie o matke maloletej, resp.
jej majetkovych a zarobkovych pomeroch, pri€¢om ani otec maloletej ¢i samotna mal. A. nemaju o matke
Ziadne informécie, s tym, Ze tato sa dlhodobo zdrZiava v zahrani¢i na neznamom mieste a nijako sa
uz dlhodobo nekontaktuju.

15. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter povaZuje zmenu v
nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych
aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby dietata, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho
rodiia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Zmena pomerov, ako predpoklad
na zmenu predchadzajlicej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, méze spocivat aj v zmene pomerov
na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo nezavinené zniZenie prijmu, vznik alebo
zanik dal8ej vyzivovacej povinnosti, pripadne dalSie vyznamné okolnosti.

16. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani sud dospel sud k zaveru, Ze na strane mal. dietata
doslo od poslednej upravy vySky vyZivného k zmene pomerov odévodiujucej zvySenie vyzivného matky
k mal. dietatu. V Case poslednej upravy vysky vyzivného mala maloleta 4 roky a navtevovala matersku
Skolu, priCom v su€asnosti ma 15 rokov a je ZiaCkou 9. roénika zakladnej Skoly. Primerane sa teda
v tychto suvislostiach zvysili potreby mal. dietata s prihliadnutim na jeho aktualny vek, opodstatnené
potreby i volno€asové aktivity. Na strane mal. A. sud zohladnil nevyhnutné mesaéné vydavky vo vySke
priblizne 268 eur, a to nasledovne: ZRPS 1,70 eur mesacne, triedny fond 0,40 eur mesadne, poistka
v Skole 0,10 eur mesacne, Skolské pomécky 2,30 eur mesa&ne, mobil 19 eur mesacéne, cestovné 25
eur mesacne, strava 125 eur mesacne a obuv, oble€enie, hygiena 95 eur mesacne. Otec maloletej ma
pravidelny priemerny mesacny prijem vo vySke 500 eur mesacéne, pozostavajuci z invalidného déchodku
vo vySke 252,90 eur mesacne, pridavku na dieta vo vySke 60 eur mesacne, davky v hmotnej nudzi vo
vySke 163 eur mesacne a prispevku na kompenzaciu diétneho stravovania vo vyske 24,96 eur mesacne.
Otec maloletej je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom spolu s maloletou Zije a osobného
motorového vozidla. Na strane otca mal. dietata sud zohladnil jeho pravidelné mesa&né vydavky celkovo
vo vySke 450 eur, a to nasledovne: elektrina 36 eur, voda 15 eur, plyn 80 eur, internet 13,50 eur
mesacne, satelit 21,70 eur mesaéne, mobil 21 eur mesacne, hypotéka 87 eur, strava 125 eur a hygiena
50 eur. Zaroven sud zohladnil, Ze na vydavkoch na spolo&nu domacnost’ sa sumou 120 eur mesacne
podiefa plnolety syn otca mal. A., ktory s otcom a maloletou zdiefa spolo€nu domacnost. Pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti matky mal. dietata k mal. A. sud vychadzal zo zdkonného ustanovenia,
Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho majetkové, zarobkové a finanéné moznosti a schopnosti je povinny
prispievat’ na vyZivu svojho nezaopatreného a neplnoletého dietata sumou vo vyske minimalne 30% zo
sumy zivotného minima podfla osobitného predpisu mesacéne (aktuélne vo vySke 36,80 eur mesacne).
Vzhfadom k tomu ndvrhu otca maloletej vyhovel a zvySil vyZivovaciu povinnost matky k mal. A. zo
sumy 30 eur mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu
mesacne, ktorl je matka mal. dietata povinna poukazovat k rukam otca mal. A. vzdy do 15. diia v tom
ktorom mesiaci vopred, kedZe bez ohladu na majetkove, zarobkové a finanéné moznosti je matka mal.
A. prispievat' na jej vyZivu aspofi sumou minimalneho vyZivného (t.j. 30% zo sumy Zivotného minima
podla osobitného predpisu).

17. V Casti vysky vyZivovacej povinnosti matky k mal. A. sud tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 2P/129/2012-50 zo dfa 18.10.2012, pravoplatného dna
27.11.2012 s tym, Ze v ostatnych €astiach zostévaju predchadzajlice rozhodnutia nezmenené.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, ked v danom pripade nevzhliadol Ziadne okolnosti, za ktorych by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov tohto konania (§ 55 C.m.p.) a
tuto si ani u€astnici konania neuplatriovali.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



