Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/44/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120208473

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3120208473.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu Mesto Trenc€in, so sidlom Trencin,
Mierové nam. &. 2, ICO: 00 312 037, proti Zzalovanym 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
D. E. XXX/X, a 2/ F. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/X, o vypratanie bytu s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 12C/19/2020 —
121 zo diia 11. maja 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujacom vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o nahrade
trov konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ vypratat 3-
izbovy byt &islo 12, na 2. poschodi s prisluSenstvom bytového domu supisné Cislo XXX, vo vchode
€. 4 na Ulici K vystavisku v TrenCine, umiestneného na pozemku C KN parc. €. 3711, zapisanych na
LV & XXXX pre k.u. C. do 30 dni od zabezpec€enia nahradného ubytovania. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobca a Zalovany 1/ navzajom nemaju pravo na nahradu trov konania. Vyrokom lll. ulozil Zalovanej 2/
povinnost vypratat 3-izbovy byt €islo XX, na X. poschodi s prislusenstvom bytového domu supisné Cislo
XXX, vo vchode €. X na H. D. E. E. C., umiestneného na pozemku C KN parc. €. 3711, zapisanych na
LV €. XXXX pre k.u. C. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. zaviazal zalovanu 2/ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50%. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou
dna 09.12.2020 domahal vypratania zalovanych 1/ a 2/ z bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. X
bytového domu sup. €. XXX na Ulici D. E. E. C., umiestneného na C KN parc. &. 3711, zapisaného na
LV & XXXX pre k.u. C. bez pridelenia bytovej nahrady. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav: Zalovani 1/ a 2/ boli najomcami 3-izbového bytu &. XX na X. poschodi v dome sup. &. XXX,
orient. &. X, na ulici D. E. E. C. vo vlastnictve Zalobcu a doSlo k podaniu platnej vypovede z najmu bytu
podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika pre neplatenie najomného alebo uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za €as dlhsi ako tri mesiace a podrla €l. lll. ods. 3 pism. b) najomnej zmluvy
z toho istého dévodu s 3-mesacénou vypovednou lehotou. Zalovani 1/ a 2/ nevyuZili svoje pravo podia §
710 ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika a poc&as tejto vypovednej lehoty Zalobcovi neoznamili a nepreukazali,
Ze s v hmotnej nudzi, v désledku &oho sa 3-mesaéna vypovedna lehota nepredizila o ochrannu lehotu
v trvani 6 mesiacov a najomny pomer skongil ku driu 30.09.2020. Ku driu podania vypovede Zalobca
evidoval nedoplatok na najomnom a sluzbach vo vySke 6 127,54 eur a ku dnu 31.03.2022 vo vyske 7
203,08 eur. Napriek niekolkym dohodnutym splatkovym kalendarom tieto nedoplatky neboli zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ uhradené. Zalovani 1/ a 2/ nemaju maloleté deti. Zalovany 1/ predloZil lekarske



potvrdenie zo dfia 03.03.2021 o tom, Ze bol dlhodobo praceneschopny od 28.11.2019 do 08.08.2020 a
gakal na predvolanie do NUSCH Bratislava na planovanu operaciu srdca. Podia spravy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny TrenCin zo dfia 02.02.2022 Zalovany 1/ poberal pomoc v hmotnej nudzi od
01.09.2021 do 31.12.2021 vo vySke 67,80 eur mesacne a od 01.01.2022 doteraz vo vySke 68,80 eur
mesacne. Podla Setreni sidu v REGOB a registri Socialnej poistovne bolo preukadzané, Ze Zalovany 1/
ma vyznaceny trvaly pobyt v predmetnom byte a od 11.01.2016 do 03.01.2017 bol vo vykone trestu v
UVTOS Dubnica nad Vahom s minimalnym hrubym prijmom okolo 100,- eur mesaéne a v obdobi od
01.02.2018 do 01.07.2018 od 0,- eur do 40,03 eur mesacne. V obdobi od 02.07.2019 do 27.07.2020
Zalovany 1/ pracoval pre spolo€nost J.M.-Stavebné prace s.r.o. Trencin s hrubym prijmom 96,- eur v
obdobi mesiacov 07/2019 az 11/2019 a potom s prijmom 0,- eur, pri€¢om pre tuto spolo€nost’ pracoval
e8te v mesiacoch 07/2021 a 08/2021 s prijmom O,- eur. Podl'a vyjadrenia Zalovanej 2/ poziadal o invalidny
déchodok, aviak jeho Ziadost bola v r. 2021 zmietnuté a v su€asnosti o jeho odvolani rozhoduje odvolaci
organ. Jeho otec, ktorého kratku dobu opatroval v predmetnom byte, uz zomrel. Zalovana 2/ uviedla, ze
najomné a uhrady za sluzby za predmetny byt neplatila, lebo nemala z &oho a z bytu sa odstahovala
vo februari 2021 do prenajmu. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo dia
02.02.2022 Zalovana 2/ v su€asnosti nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a naposledy ju poberala
v obdobi od 01.06.2011 do 30.11.2011. Podfa Setreni sudu v REGOB a registri Socialnej poistovne bolo
preukazané, Ze Zalovana 2/ ma vyznaceny trvaly pobyt v predmetnom byte a v obdobi od 01.10.2019
doteraz pracuje v Jazykovej Skole v Tren¢ine s hrubym prijmom od 603,50 eur do 775,- eur mesacne ako
ajod 02.01.2020 do 31.12.2020 v Insolia s.r.o0. s hrubym prijmom 20,- eur mesacne ako aj od 01.01.2021
doteraz v TEK Hol s.r.o. s hrubym prijmom 35,80 eur mesacne. Sud prvej inStancie pravne vec posudil
podla § 710 ods. 4, § 711 ods. 1 pism. d), § 712a ods. 3, § 712c ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 2 ods. 1 zak. €.417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, § 2 ods. 1, § 3 zakona &. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime. Uviedol, Ze podla ustanovenia § 712a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak sa najomny
pomer skongil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d), ndjomca, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov, mé pravo len na ndhradné ubytovanie. Tento stav hmotnej nidze musi existovat
(resp. pretrvavat) ku diu, ked sa ma najomca z bytu vystahovat v sidnom spore o vypratanie bytu,
resp. v sudnom spore o uréenie neplatnosti vypovede ku diu, ked sud rozhoduje o tom, Ze vypoved je
platna a potvrdzuje s tym suvisiacu povinnost najomcu sa z bytu vystahovat. V inych pripadoch, ked
sa skon¢i najomny pomer podla § 711 ods. 1 pism. d), ale ndjomca nepreukéaze stav hmotnej nudze,
najomca ma pravo iba na pristreSie. V prejednavanej veci bolo preukazanég, ze v ¢ase rozhodovania
sudu o vypratanie Zalovanych 1/ a 2/ z predmetného bytu Zalovany 1/ je pravoplatne rozvedeny a v
predmetnom byte byva bez byvalej manzelky - Zalovanej 2/ a bez maloletych a bez nezaopatrenych deti,
bez starostlivosti o bezvladnu osobu, je nezamestnany a pobera pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 68,80
eur mesacne od 01.01.2022 a predtym vo vySke 67,80 eur mesacne od 01.09.2021 do 31.12.2021, ktoré
nedosahuju ani zakonom stanovenu vysku Zivotného minima na 1 plnoletu fyzicki osobu 218,06 eur
mesacne. Zalovany 1/ preukézal lekarskym potvrdenim zo dfia 03.03.2021, Ze mé zdravotné problémy
so srdcom a €aka na planovanu operaciu srdca. Tuto skutocnost sud povazoval za objektivny dévod
hmotnej nidze Zalovaného 1/ a rozhodol o vypratani Zalovaného 1/ z predmetného bytu podla § 712a
ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika azZ po prideleni nahradného ubytovania. V prejednéavanej veci
bolo preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o vypratanie Zalovanych 1/ a 2/ z predmetného bytu
Zalovana 2/ je pravoplatne rozvedena, v predmetnom byte nebyva od februara 2021, prestahovala sa
do podnajmu, maloleté deti nema, nestara sa o bezvladnu osobu, nepobera pomoc v hmotnej nudzi, je
zamestnana s hrubym prijmom okolo 700,- eur az 750,- eur mesaéne, €o je suma presahujica vySku
Zivotného minima na 1 plnoletu fyzicku osobu. Z dévodu, Ze Zalovana 2/ nie je osobou v hmotnej nudzi
a neboli zistené dévody hodné osobitného zretela na zabezpeenie aspon pristreSia, nema narok na
Ziadnu bytovu nahradu a je povinna sa z predmetného bytu vypratat' v lehote podla § 232 ods. 3 CSP
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe v byte uz dihSie nebyva. Podla § 255 ods. 2 CSP sud
nepriznal Zalobcovi a Zalovanému 1/ pravo na nahradu trov konania z dévodu &iastoéného Uspechu a
neuspechu tychto stran sporu. Sud zaviazal neluspeSnu zalovanu 2/ k nadhrade trov konania uspeSnému
Zalobcovi v rozsahu 50 %, ako jednu z dvoch Zalovanych stran sporu.

2. Proti vyhovujucemu vyroku |. tohto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, uplatniac
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), €), f) a h), ods. 2 CSP. Uviedol, Ze neboli brané do uvahy
pric¢inné suvislosti v Case uzatvorenia zmluvy o najme bytu Zalovanymi 1/ a 2/, kde v pozicii ndjomcov
sa uviedli ako spolo¢ni uzivatelia neplnoleté deti - syn A. B. a dcéra I. B.. V tomto kontexte sud nebral
do uvahy pravne skuto&nosti, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav maloletych, kde rodicia v zmysle
zakona o rodine maju zakonné povinnosti k neplnoletym a zodpovednost’ o zabezpedenie ich byvania,



harmonicky vyvoj, €o im v realnej dobe pravne, ekonomicky aj moralne zabezpeclovali podla svojich
moznosti a schopnosti. Problémy netajili, povinnosti neobchadzali, komunikovali so Zalobcom, pripadne
s inymi Statnymi institiciami a hladali rieSenie. K vycCitke Zalobcu, Ze v byte byval okrem Zalovaného 1/
aj jeho otec, zalovany 1/ uviedol, Ze jeho tazko chory otec bol prepusteny z nemocnice do domaceho
lie€enia a Zalovany 1/ bol jediny, ktory sa o neho neodkladne postaral. Nemal ako veci vybavovat inak.
RieSenie ochrany Zivota a zdravia otca, resp. rieenie harmonického a ni¢im neruseného vyvoja deti
ma prioritu, a preto sa Zalovany 1/ nemohol dopustit poruSenia zmluvy, kde dévody nie su jednym z
vypovednych dévodov. Zalovany 1/ po névrate z vykonu trestu vykonal opatrenia smerujlce k dohode
o splatkovom kalendari ohladne splatenia dlhu na najomnom. Splatkové povinnosti zalovaného 1/ stazil
jeho opakovany, dlhodobo negativny zdravotny stav s naslednymi negativnymi ekonomickymi dopadmi.
Zalovana 2/ veci neriesila, ignorovala povinnosti, ale byt uZivala. Zalobca dfia 16.07.2018 uzavrel so
Zalovanym 1/ dohodu o uznani dlhu a spbsobe jeho Uhrady, ktorou Zalovany 1/ uznal dlh vzniknuty
na najomnom a Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu k 30.06.2018 vo vySke 3 511,70
eur. Z uznaného dlhu nebola uhradend ani jedna splatka znovu vinou Zalovanej 2/, ktora flagrantne
poruSovala zmluvu aj ku Skode Zalovaného 1/. S oboma Zalovanymi boli uzavreté dria 04.12.2019
dohody o uznani dlhu a o spdsobe jeho uhrady, a to na Uhradu 2 139,00 eur od 07.04.2016 do
31.05.2017 a vo vySke 3 737,54 eur za obdobie od 01.06.2017 do 31.10.2019 titulom omeSkania s
Uhradou najomného a uhrad za plnenia poskytované s uZivanim bytu. Podmienky predmetnych dohéd
boli zo strany Zalovanych porusené nehradenim dlhu v stanovenych terminoch. Toto mala za nasledok
benevolencia Zalovanej 2/ a ospravedinitelné postavenie Zalovaného 1/, ktory mal ischemické problémy
so srdcom a hospitalizaéné postavenia v ramci lie€¢by. Obe dohody o uznani dlihu boli uzavreté v Case,
kedy Zalovana 2/ sustavne ignorovala aktivity Zalobcu a v ¢ase, kedy mal Zalovany 1/ dlhodobé zdravotné
problémy (ischemické choroba srdca a dlhodobd PN - od 28. 11. 2019 do 06.06.2020), ako aj problémy
ekonomickeé - dlhodobé vedenie na Urade prace Tren€in, &im vznikol problém splacania dlhu. Od navratu
z vykonu trestu bol zalovany 1/ bez prijmu, pripadne bol poberatelom socialnych davok, ¢o nestacilo na
pokrytie splatok najomného, na €o zalobcu opakovane upozorfioval. V tomto obdobi aj z dévodu COVID
19 sa mu suUstavne odkladali operacie srdca a je dlhodobo na liekoch. Zalovany 1/ dalej prezentoval
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 06.09.2019, zo diia 05.03.2020 a zo
dna 11.05.2020, ktorymi bolo rozhodnuté o znizovani pomoci v hmotnej nudzi. Zalovany 1/ Zil dihgi ¢as v
jednej domacnosti s tazko chorym otcom, ktory vyZadoval sistavnu opateru a starostlivost, v suvislosti
s &im mu bol priznany s uc€innostou od 01.12.2020 pefazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske 476,74 eur. Vyhrada Zalobcu, Ze Zalovany 1/ prenechal byt
alebo jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela, je nespravna. Nevladnost
otca Zalovaného 1/ nastala nahle a on musel konat okamZite, pretoZze sa nemal kto o neho starat,
a preto si ho zobral neodkladne do opatery. Zalobcu informoval. V napadnutej veci bol vis major, teda
skutoCnosti, ktoré nezapricinil Zalovany 1/ (pobyt vo vykone trestu, nezamestnany, bez prijmu). Hladal
a hfada vSetky mozZnosti k naprave, nema kde ist, nema kde byvat a snazi sa legalnym spdsobom
dat veci do poriadku, hlada si pracu. Zalovany 1/ dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Trenéin
€. k. 31P/88/2017-107 zo dia 19.06.2018 vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Parciové, a to B.,
nar. XX.XX.XXXX, a A., nar. XX.XX.XXXX, deti matky J. K. a otca A. B., ktorym bola nad maloletymi
detmi nariadena ustavna starostlivost a deti boli umiestnené do detského domova. Na zaklade tohto
rozhodnutia maloleté deti uz dlhodobo nebyvaju v domacnosti Zalovaného 1/. V su€asnosti Zalovany 1/
pracuje v Ceskej republike mal a ma zaujem udrzat si pévodné byvanie a postupne sa vysporiadava aj
s nedoplatkami. Od doby podania Zalobného navrhu sa skutkovy stav Zalovaného 1/ zmenil a nebolo
by vecne spravne takto postupovat (bolo vedené jednanie o znovu obnoveni najomného vztahu, ku
ktorému sa Zalobca vyslovil kladne a Zalovanému 1/ nie je zname, &i o tejto skutocnosti informoval
sud). Sud prvej indtancie nespravne rozhodol o vypratani Zalovaného 1/ z predmetného bytu az po
prideleni nahradného ubytovania. Tento vyrok je nespravny a neludsky. Sud nebral ohlfad na zdravotny
stav Zalovaného 1/. Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze nie su dovody, aby bol sudom vysloveny vyrok
o povinnosti Zalovaného 1/ vypratat predmetny byt. Obdobne su tu dévody, aby najomny vztah medzi
Zalobcom a zalovanym 1/ bol znova obnoveny, a to aj s prihliadnutim na to, Ze od €asu, kedy najomny
vztah bol zruSeny, vznikli nové dévody v prospech Zalovaného 1/, o ktorych zalobca v ¢ase podania
Zalobného navrhu nevedel. TieZ su dané dévody na to, aby Zalobca na zaklade vniknutého nového
pravneho stavu stiahol Zalobu a tak, ako bolo predbezZne dojednané, pristupil k vzniku najomnej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

3. Zalovany 1/ podanim zo dfia 15.07.2022, doruéenym sudu prvej indtancie osobne diia 19.07.2022, t. j.
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania (napadnuty rozsudok bol Zalovanému 1/ doru¢eny dha



03.06.2022), doplnil svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie. Uviedol, Ze dévody odvolania
dopifia o navrh syna A. na zruenie Ustavnej starostlivosti o maloleté deti B. K. a A. K.. V &ase
pridelenia bytu a uzatvorenia najomnej zmluvy mali syn Zalovanych 1/ a 2/ a jeho maloleté deti k bytu
vedené trvalé bydlisko a vzhfadom na konsolidaciu pomerov mé Zalovany 1/ so synom vazny zdujem,
aby bol byt prenechany k uzivaniu aj nadalej. Maloleté deti maju k bytu a k prostrediu vybudovany
duchovny vztah, ktory kladne pdsobil a bude pdsobit k ich harmonickému vyvoju, teda v zaujme dietata,
¢o je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho
prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Tuto atmosféru budu
Zalovany 1/ a jeho syn maloletym vytvarat. Zalovany |/ (stary otec maloletych deti) spolu s ich otcom
A. vytvaraju vSetky pravne podmienky, aby maloleti mali vhodné zazemie, o €o sa spologne usiluju. Je
teda v zaujme stability a pravnej istoty otca a maloletych deti bytova istota k zabezpec&eniu ich pravne
stabilného harmonického vyvoja v budicom obdobi, teda rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom
vyroku . irelevantny. Zalovany 1/ zaverom svojho podania poZiadal, aby bol upovedomeny o termine
pojednavania a bol pritomny na pojednavani odvolacieho sudu, kde sa mienil vyjadrit. Tiez navrhol, aby
odvolaci sud na pojednavanie predvolal ako svedka jeho syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory blizSie
uvedie skutocnosti k maloletym detom a k bydlisku samotnému. Tiez navrhol, aby bol ako svedok
predvolany zastupca socialnej kurately - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in z dévodu podania
informacie k maloletym detom.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti ani dalSie okolnosti, ktoré by boli spésobilé zmenit napadnuty rozsudok.
Poukézal na ustanovenie najomnej zmluvy, ktoré Zalovany 1/ nedodrzal tym, Ze umoznil byvat v byte
svojmu otcovi a nesplnil si ani oznamovaciu povinnost’ voci Zalobcovi. Pokial Zalovany 1/ poukazoval
na to, Ze v ngjomnej zmluve boli uvedené jeho deti ako spolo¢ni uzivatelia bytu, nema to vplyv na
skutkové a pravne posudenie veci, nakofko skuto€nost, Ze Zalovany 1/ prenechal byt do uzivania tretej
osobe bez sthlasu Zalobcu nebola dévodom vypovede z najmu bytu. Zalobca dal diia 01.06.2020
Zalovanym vypoved z najmu bytu z dévodu neplatenia najomného, pricom zmluva bola uplynutim
trojmesacnej vypovednej lehoty platne skon&ena ku driu 30.09.2020. NemozZno mat pochybnosti o jej
platnosti, o potvrdil aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Zalovani v ochrannej lehote 6
mesiacov nepreukazali Zalobcovi ako prenajimatefovi existenciu stavu hmotnej nudze z objektivnych
dovodov, ani pred uplynutim ochrannej lehoty nezaplatili dlZné najomné, resp. nedoSlo k pisomnej
dohode s prenajimatefom o spdsobe jeho uhrady. Ndjom uplynutim vypovednej doby zanikol. Zostatok
dihu Zalovanych na najomnom predstavuje ku driu 30.06.2022 sumu 7 718,89 eur, pricom Zalobca od
platby vo vySke 155,- eur zo dha 26.07.2021 neeviduje Ziadnu platbu na uhradu vzniknutého dihu.
Zalovany 1/ nie je nezamestnany, ¢o sam sudu potvrdil a priznal, Ze nie je v stave hmotnej nudze,
¢o podla zalobcu vyplyva z vyjadreni Zalovaného 1/ na pojednavani sudu prvej indtancie, ako aj
v podanom odvolani. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze pobyt vo vykone trestu je vis maior, je nepravdive,
nakolko Zalovany 1/ sa svojim konanim dopustil trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny.
Konanie Zalovaného 1/ tak nemozno podradit pod pojem vis maior. Stav finan¢nej neschopnosti i
nezamestnanost su okolnostami majucimi pdvod v konani (resp. nekonani) Zalovaného 1/, ktorym mohol
zabranit. Zalovany 1/ pri skon&eni najmu bytu ako aj v ase rozhodovania sudu o povinnosti Zzalovanych
byt vypratat a tieZ o naroku na bytovi nahradu nebol v stave hmotnej nidze a uz vébec nie z objektivnych
dévodov. Zalovany 1/ nepreukéazal existenciu Ziadneho objektivneho dévodu, ktory by zakladal narok na
poskytnutie bytovej nahrady. Tvrdenia Zalovaného 1/ o jednani so Zalobcom o znovuobnoveni najmu
a o tom, Ze by s tym mal Zalobca suhlasit, Zalobca poprel. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze ulozi Zalovanému 1/ povinnost byt vypratat bez naroku Zalovaného 1/ na
nahradné ubytovanie, alternativne aby napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k doplneniu odvolania Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ v fiom
neuviedol Ziadne skuto€nosti ani dalSie okolnosti, ktoré by boli spdsobilé zmenit napadnuty rozsudok.
Skutkovy stav Zalovaného 1/ nema vplyv na vypoved z ndjmu bytu a na jeho povinnost byt vypratat.
Zalovany 1/ v doplneni odvolania poukéazal na uzivanie bytu jeho vni&atami, av$ak toto si vyzadovalo
predchadzajuci suhlas Zalobcu, ktory mu ho nevydal. Ide tak o dalSie porusenie zmluvnej povinnosti
Zalovanym 1/. Konanie vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti maloletych deti syna Zalovaného 1/ nema
vplyv na predmet tohto konania. Tvrdenia Zzalovaného 1/ v doplneni odvolania povazuje Zalobca za
uCelové s ciefom oddialit’ povinnost Zalovanych byt vypratat.



6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/a h/, ods. 2 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolanie Zalovaného 1/ smerovalo voci vyhovujucemu vyroku |., ktorym ho sud prvej inStancie
zaviazal vypratat’ byt. Vyhovujaci vyrok Ill. o povinnosti Zalovanej 2/ vypratat’ byt a vyrok IV. o nahrade
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ zostali odvolanim nedotknuté, nadobudli pravoplatnost,
a preto ich odvolaci sud nepreskumaval. Vyrok Il. o nahrade trov konania medzi zalobcom a Zzalovanym
1/ preskumal odvolaci sud podfa § 379 pism. a) CSP ako vyrok zavisly na vyroku I., ktory bol napadnuty
odvolanim Zalovaného 1/.

8. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca ako vlastnik bytu
a jeho prenajimatel dal Zalovanym ako najomcom bytu platni vypoved z najmu bytu podla § 711 ods.
1 pism. d) Obd&ianskeho zakonnika pre neplatenie ndgjomného alebo Uhrad za plnenia poskytovanych
s uzivanim bytu za €as dlhSi ako tri mesiace, najomny pomer skoncil ku driu 30.09.2020, a preto su
Zalovani 1/ a 2/ povinni byt vpratat s tym, Ze Zalovany 1/ je povinny tak ucinit az po zabezpeceni
nahradného ubytovania, na ktoré ma narok z dévodu, Ze je z objektivheho dévodu v hmotnej nudzi.

9. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného 1/ bola sustredena na tvrdenia o jeho nepriaznivej
ekonomickej situacii, ktora nastala v dbsledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu a potreby
starostlivosti o chorého otca, ako aj na tvrdenia o potrebe byvania pre jeho vnu&ata.

10. Zalovany 1/ v podanom odvolani oznagil a tym uplatnil odvolacie dévody spogivajlice v tom, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h), ods. 2 CSP).

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

12. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V priebehu konania vydava sud cely rad procesnych rozhodnuti. Pokial mozno vady uvedené
v predchadzajucich odsekoch vztiahnut na skorsie pravoplatné uznesenie, ktoré sud v tomto konani
vydal, a vada tohto uznesenia (resp. vada konania, ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo) mala vplyv
aj na napadané meritorne rozhodnutie, mozno odvolanie odévodnit aj tymito skutoénostami (§ 365 ods.
2 CSP).

16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného 1/
dodéava nasledovné:

17. Najom bytu vznika predovSetkym na zaklade najomnej zmluvy medzi ndjomcom a prenajimatefom
a na jej zaklade ma najomca pravo uzivat byt prenechany mu prenajimatelom na dohodnutu dobu
a povinnost platit najomné. Ngjom bytu zanika spésobmi upravenymi v Obgianskom z&konniku, ale aj
mimo Obdianskeho zakonnika (v inych pravnych norméach). Jednym zo spdsobov zaniku najmu bytu je
pisomna vypoved z najmu bytu.

18. Prenajimatel mdze vypovedat najom bytu iba z dévodov uvedenych v § 711 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Podla pismena d) tohto zakonného ustanovenia je vypovednym dévodom skuto€nost, ked
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace. Prave z tohto dévodu
dal Zalobcu Zalovanému 1/ dfia 01.06.2020 vypoved z najmu bytu a vypovedna doba Zalovanému 1/
uplynula diia 30.09.2020. Zalovany 1/ neplatnost vypovede neuplatnil, v désledku &oho nastali jej uginky
a najom bytu zalovanému 1/ zanikol.

19. Po zaniku najmu bytu nastupuje povinnost byvalého najomcu bytu byt vypratat. Vzhfadom k tomu,
Ze zalovany 1/ byt dobrovolne nevypratal, zaviazal ho k tejto povinnosti sud prvej indtancie. Vzhlfadom
k tomu, Ze ngjom bytu Zalovaného 1/ platne zanikol a Zalovany 1/ byt nevypratal, nemal sud prve;j
indtancie inU moznost, nez Zalovaného 1/ k tejto povinnosti zaviazat.

20. Zalovanému 1/ najom bytu zanikol uplynutim vypovednej doby vypovede z najmu bytu a Zzalovany 1/
je povinny byt vypratat, na ktorych okolnostiach nemdzu (za sidom prvej inStancie spravne zisteného
skutkového stavu) ni€¢ zmenit’ ani odvolacie namietky Zalovaného, konkrétne ani to, Ze v ¢ase vzniku
najmu, resp. poc¢as jeho existencie boli uzivatelmi bytu aj iné osoby, ani zloZita a nepriazniva ekonomicka
situacia Zalovaného 1/, ani jeho nepriaznivy zdravotny stav, ani skutoénost, Ze Zalovany 1/ sa staral
o tazko chorého otca, ani okolnost, Ze Zalovana 2/ pripadne zanedbavala svoje povinnosti v suvislosti
s najmom bytu, ani to, Ze syn Zalovaného 1/ sa snazi ziskat' do svojej osobnej starostlivosti svoje maloleté
deti (aktualne umiestnené v detskom domove), ani to, Ze tieto maju evidovany trvaly pobyt v predmetnom
byte. Tieto okolnosti nemaju Ziaden pravne relevantny vyznam na skuto€nost, Ze ngjom bytu zanikol,
a preto je Zalovany 1/ povinny tento byt vypratat’. V &ase rozhodnutia sudu prvej intancie byval Zalovany
1/ v byte bez nezaopatrenych deti a bez akejkolvek inej osoby, ktora by bola bezvladna, a o ktort by sa
Zalovany 1/ z tohto dévodu staral. Predpoklad, Ze by v buducnosti mohol syn Zzalovaného 1/ ziskat do
svojej starostlivosti svoje maloleté deti a tieto by mohli byvat v predmetnom byte, je v Case skon&ena
najmu bytu, ako aj v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie iba buducou potencialnou moznostou, nie
v3ak existujucou skuto€nostou, a preto na tento predpoklad nemozno prihliadat, kedze v zmysle § 217
ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Okrem toho okolnosti konania vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti syna Zalovaného 1/ Zalovany 1/ namietal az v doplneni odvolania,
ktoré podal po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, a preto nie je mozné na



namietky v iom uvedené prihliadat’,, kedZe v zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na
ich preukazanie mozno menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

21. Ani pripadné rokovanie stran sporu o opatovnom prenajati toho istého bytu Zalovanému 1/, dokonca
ani prisfub uzatvorenia novej zmluvy o najme bytu nema na uvedené vplyv. Ak by aj strany o opatovnom
prenajati toho istého bytu rokovali, resp. zalobca by prislubil byt znovu Zzalovanému 1/ prenajat, ni¢ to
nemeni na tom, Ze predchadzajuci najom bytu vypovedou danou prenajimatefom najomcovi (zalobcom
Zalovanému 1/) zanikol, v désledku €oho je Zalovany 1/ povinny byt vypratat.

22. Sud prvej inStancie v zmysle § 712a ods. 3 Obgianskeho zakonnika viazal povinnost Zalovaného
1/ vypratat byt na zabezpec€enie nahradného ubytovania vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 1/ preukazal,
Ze ma zdravotné problémy so srdcom a ¢aka na planovanu operaciu srdca a tuto skutoénost povazoval
sud za objektivny dévod hmotnej nidze Zalovaného 1/. Vzhladom na tento zaver sudu prvej indtancie
neobstoja namietky Zalovaného 1/, Ze by sa sud nezaoberal jeho zdravotnym stavom, pripadne jeho
socialnou situaciou. Pokial tuto ¢ast vyroku namietal vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobca a Ziadal v tejto
Casti napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze by sud zaviazal Zalovaného 1/ k povinnosti vypratat byt
bez viazanosti tejto povinnosti na bytovu nahradu, je potrebné uviest, Ze tato poziadavka Zalobcu je
neopravnena. Rozhodnutie sudu o povinnosti Zalovaného 1/ vypratat byt je v neprospech Zalovaného 1/.
Avsak ta Cast rozhodnutia, ktorou je tato povinnost Zalovaného 1/ viazana na povinnost Zzalobcu najskér
zabezpecit Zalovanému 1/ ndhradné ubytovanie, je v jeho prospech a naopak, v neprospech Zalobcu.
Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalobca,
ako strana, v ktorej neprospech je rozhodnutie o povinnosti zabezpeéit Zalovanému 1/ nahradné
ubytovanie, v8ak vodi tejto €asti rozhodnutia odvolanie nepodal. Odvolaci sud je rozsahom odvolania
viazany a neméze bez podaného odvolania menit’ €ast’ rozhodnutia, voéi ktorej odvolanie opravnenou
osobou podané nebolo. Rovnako odvolaci sud nemdze menit rozhodnutie v neprospech odvolatela
(zalovaného 1/) v zmysle zakazu reformatio in peius, ako jedného zo zakladnych principov civilného
sporového konania zakotveného v ¢l. 16 ods. 3 CSP.

23. Pokial zalovany 1/ v podanom odvolani namietal, Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tak nekonkretizoval v ¢om mala tato vada spocivat.
Rovnako tak neuviedol, aky konkrétny dékaz, ktory navrhol vykonat, vykonany nebol, a aka rozhodujuca
skuto€nost nim mala byt preukazana. Odvolaci sud preskimanim veci Ziadnu vadu konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezistil. Rovnako nezistil, aky dékaz zalovany 1/
navrhol vykonat’ a vykonany nebol. Takymito dokazmi nemdzu byt listiny a vysluchy svedkov, ktorymi
sa Zalovany 1/ snazil preukazat okolnosti tykajuce sa zverenia maloletych deti jeho syna (vnukov
Zalovaného 1/) do osobnej starostlivosti jeho syna. Pripadné zverenie vnukov Zalovaného 1/ do osobnej
starostlivosti jeho syna nemdze mat vplyv na v minulosti Zalobcom Zalovanému 1/ platne danu vypoved
z najmu bytu, ktorej désledkom je povinnost Zalovaného 1/ byt vypratat. Rovnako tieto okolnosti nemozu
zmenit to, Ze ani v Case vypovede, ani v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie s nim jeho vnuci
v predmetnom byte nezili, ¢o potvrdil v odvolani aj samotny Zalovany 1/. Rovnako nie je potrebné
vykonavat ani dalSie dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, pretoZe k uvedenym okolnostiam nie je
potrebné vykonavat' dokazovanie a k ostatnym, pre rozhodnutie ddlezitym okolnostiam, mal moznost
sa vyjadrit a jeho vysluch v odvolacom konani by bol nepripustnou novotou v odvolacom konani.

24. Pokial zalovany 1/ uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 CSP, tak ani v tomto pripade
sa nejedna o odvolaci dévod spbsobily zmenit' alebo inak zvratit rozhodnutie sudu prvej indtancie,
pretoZze Zalovany 1/ neoznacil Ziadne pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, a ktoré by malo vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskimanim
veci Ziadne také rozhodnutie sudu prvej instancie v preskimavanej veci neidentifikoval.

25. Zaverom odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze vo veci nenariadoval pojednavanie, pretoze sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie
a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem. Z toho dévodu bola potom poZiadavka Zalovaného 1/ na
upovedomenie o termine pojednavania bezpredmetna. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli
odvolacim sudom zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle sudu v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP.



26. Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku I., ako aj v na fiom zavislom vyroku ll. o nahrade trov konania podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



