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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou pravnej veci Zalobcu: A..
Z. U., X.. U., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: C. XX, Bratislava, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel BORIS, s.r.o., ICO: 36 863 319, so sidlom: Ruzinovska 40, Bratislava, proti Zalovanej: U. S., rod.
P., nar.: X. X XXXX, bytom: E. XXX/XX, Bratislava, o zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Vecné bremeno viaznuce na nehnutelnosti nachadzajlicej sa v katastralnom uzemi Ruzinov, obec
Bratislava - mestska Cast Ruzinov, okres Bratislava ll, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, a to: I. C.. XX na X.Z.. bytového domu
sup. & XXX naE. Q. C.. XX, postaveného na pozemkoch parcely &. XXXX/X, parcely & XXXX/X, parcely
€. XXXX/X a parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXXIXX, XXXXXX W. XXXX/XX registra
CKN¥, Cislo vehodu E. XX, okres Bratislava Il, obec Bratislava - m. €. Ruzinov, kat. Uz. Ruzinov s podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu supisné €. XXX vo velkosti 151/100000
zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, kat. Uz. Ruzinov v katastri nehnutelnosti vedenom Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky spocivajlce v prave uzivania tejto nehnutelnosti
Zalovanou U. S. X.. P. nar. X.X.XXXX v celom rozsahu zriadeného Zmluvou o zriadeni vecného bremena
zo dna 13.03.2006 spisanej vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade v Bratislave Mlynské
Nivy 43, notarom JUDr. Petrom Kriskom, sp. zn. N 171/2006, Nz 9421/2006, NCRIs 9399/2006 zo dna
13.03.2006, ktorej vklad bol povoleny Z. K.-XXXX/XX z 15.5.2006 zruSuje.

Il. Zalovanej sa nahrada za zru$enie vecného bremenanepriznava

lll. Zalobcovi sa vodi Zalovanejn e p rizn & v a nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sud 26.8.2022 domahal, aby sud rozhodol, Ze: ,,Vecné
bremeno viaznuce na nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom Gzemi Ruzinov, obec Bratislava
- mestska ¢ast Ruzinov, okres Bratislava Il, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, a to: byt &. XX na X.p. bytového domu sup.
&. XXX na E. Q. C.. XX, postaveného na pozemkoch parc.8.XXXX/X, parc.&.XXXX/X, parc.8.XXXX/
X W. parc.E. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX W. XXXX/XX ,registra CKN*,
Cislo vchodu E. XX, okres Bratislava Il, obec Bratislava-m. €. Ruzinov, kat. Uz. Ruzinov s podielom na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu sup.¢. XXX vo velkosti XXX/XXXXXX zapisaného
na liste vlastnictva & XXXX, kat. Uz. Ruzinov v katastri nehnutelnosti vedenom Uradom geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky spocivajuce v prave uzivania tejto nehnutefnosti Zalovanou
U. S. X.. P. nar. XX.XXXX v celom rozsahu zriadeného Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo
dna 13.03.2006 spisanej vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade v Bratislave Mlynské Nivy
43, notarom JUDr. Petrom Kriskom, sp.zn. N 171/2006, Nz 9421/2006, NCRIs 9399/2006 zo dna



13.03.2006, ktorej vklad bol povoleny pod V-XXXX/XX Y. XX.X.XXXX zru$uje. Zalovanej sa nahrada za
zruSenie vecného bremena nepriznava“ Vo svojej Zalobe okrem iného uviedol: ,,Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi RuZinov, obec Bratislava - mestska
gast Ruzinov, okres Bratislava |l, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Uradom geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, a to: byt &. XX na X.p. bytového domu sup. €. XXX na E. Q.
C.. XX, postaveného na pozemkoch parc.&.XXXX/X, parc.&.XXXX/X, parc. & XXXX/X a parc.8.XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX W. XXXX/IXX registra CKN*, €islo vchodu E. XX,
okres Bratislava I, obec Bratislava-m.€. Ruzinov, kat. iz. Ruzinov s podielom na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sup.€.XXX vo velkosti 151/100000 zapisaného na liste vlastnictva
&. XXXX, kat. Gz. Ruzinov v katastri nehnutelnosti vedenom Uradom geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky.

Nehnutelnost nadobudol Zalobca od svojho nebohého otca p. U.. S. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXX, naposledy bytom E. XX, Bratislava na zéklade Darovacej
zmluvy zo diia 02.06.2014, ktorej vklad bol povoleny pod K.-XXXXX/XX.

Otec zalobcu na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 13.03.2006 spisanej vo forme
notarskej zapisnice na Notarskom urade v Bratislave Mlynské Nivy 43, notarom JUDr. Petrom KriSkom,
N 171/2006, Nz 9421/2006, NCRIs 9399/2006 zriadil v prospech Zalovanej vecné bremeno spocivajuce
v prave na dozivotné uzivanie Nehnutelnosti.

Otec Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 17.03.2006 (t.j. 4 dni po uzavreti Zmluvy o zriadeni vecného
bremena) manzelstvo. Otec Zalobcu podal dfa 27.09.2012 navrh na rozvod manzelstva, v ktorom
uviedol, Ze so zalovanou uz dlhodobo nezZiju v spolo€nej domacnosti, nekomunikuju spolu, nemaju
spoloéné zaujmy a podobne. Hlavnhym dévodom pre rozvod manzelstva vSak bola skutoénost, Ze
Zalovana sa o Otca zalobcu nezaujimala v jeho chorobe. Ako sam Otec Zalobcu uviedol po¢as jeho 25
driovej hospitalizacii v roku 2007 ho zalovana navstivila len jeden krat.

Pocas Zivota sa Otec Zalobcu niekolkokrat, prvykrat uz v roku 2007, nasledne v roku 2013 ako aj v
roku 2014 pokusal so Zalovanou dohodnut na zru$eni vecného bremena mimosudne. Zalovana vsak
k dohode nikdy nepristupila. Zaroveri Otec Zalobcu vzdy tvrdil, Ze u&elom zriadenia vecného bremena
mala byt ta skutoénost, Ze sa Zalovana o neho postara v chorobe a starobe. V tomto smere mu
vSak Zalovana neposkytla nijaku pomoc. Bol zavedeny aj pracovnitkou Notarskeho uradu, kde sa
spisovala Zmluva o zriadeni vecného bremena zo dha 13.03.2006 o tom, aké ma vecné bremeno
pravo doZivotného uzivania nehnutelnosti U€inky, ked sa jej na to pytal. Na konzultacii mu vraj bolo
pracovni¢kou Notarskeho uradu, ktora pripravovala zmluvu vysvetlené, Ze Zalobkyna sa ofho bude
starat do konca jeho Zivota a Ze ked on zomrie, potom jej vecné bremeno uz zanikne.

Z listov a celej pisomnej dokumentacie, ktora zostala po nebohom Otcovi Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana
zruSenie vecného bremena nebola ochotna dat do poriadku za Zivota Otca Zalobcu, napriek tomu Ze
ju o to este za Zivota po rozvode prosil. Prvy krat Otec Zalobcu Zalovanu Ziadal o zru$enie vecného
bremena listom zo dria 06.05.2013 t. j. pol roka po rozvode. Zriadenie vecného bremena v prospech
Zalovanej bola len neuvazenost. Otec Zalobcu to dodato¢ne olfutoval a niekofkokrat Zalovanu prosil o to,
aby mu podpisala dokumenty potrebné na zruSenie vecného bremena viaznuceho v prospech Zalovanej
na Nehnutelnosti. Zalovana v Nehnutelnosti preukazatelne min. od roku 2009 t.j. - 13 rokov nebyva,
nema v fiom Ziadne hnutelné &i osobné veci a na byvanie a platby s nim spojené uzivanim Nehnutefnosti
nikdy neprispievala. Zalobca ako vlastnik bytu uhradza vsetky poplatky ako aj platby spojené s uzivanim
Nehnutefnosti.

O skutoCnosti, Ze Zalovana svoje pravo z vecného bremena od roku 2009 nevykonava svedci Vyhlasenie
A. I, nar. XX. XX XXXX, spisanej dfia 06.11.2020 vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade
JUDr. Zuzany Grofikovej, v Bratislave, na Seberiniho 1.

Zaroven o skutoénosti, Ze Zalovana svoje pravo z vecného bremena od roku 2009 nevykondva, t.j. v
Nehnutefnosti nebyvala svedCia aj susedia, a to K. M. a A. P..

Tymto zaroven poukazujeme na to, Ze Zalovana sa dlhodobo zdrZiava v zahrani¢i a v roku 2018
darovala byt na J. Q., ktory mala vo svojom vyluénom vlastnictve od roku 1997 podla K.-XXX/XX, a to
v prospech svojho syna Y.. Tento krok urobila potom ako sa Zalobca prostrednictvom svojej advokatky
JUDr. Heidingerovej snazil so Zalovanou dohodnut’ na vysporiadani vecného bremena.

Méame Ze to, Ze k realizcii prava vyplyvajuceho z vecného bremena Zalovanou doslo naposledy v
roku 2009. Premi€acia doba prava vyplyvajuceho z vecného bremena teda uplynula v roku 2019. V
dosledku premi€ania prava vyplyvajuceho z vecného bremena tak doslo k objektivnej zmene pomerov,
ktora spOsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu z vecného
bremena, ktora nerovnovaha spo€iva v tom, Ze vecné bremeno sa v ddésledku jeho preml&ania



stalo sudne nevymozitelnym, priom na druhej strane stale zataZuje a obmedzuje povinného v
podobe pretrvavajuceho zapisu na liste vlastnictva, ¢o staZuje moznost Zalobcu aj pri nakladani s
Nehnutefnostou.

Zaroven mame za to, Ze nakolko predmetné vecné bremeno bolo zriadené z dobrej véle Otca Zalobcu
bez toho, aby mu opravnena poskytla vyhodu, je dévodné aby sud nahradu odoprel s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.””

2. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej,pretoZe hoci tato mala doru€enie predvolania vykazané
sa na pojednavanie nedostavila a ani nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, listinnymi dékazm z
ktorych zistil tento stav veci;

4. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol : ,, V roku 2006 sme sa dozvedeli spolu s mojou sestrou a
manzelkou, Ze otec zriadil vecné bremeno na predmetny byt. Bolo to 13.03.2006 a bolo to vecné
bremeno na doZivotné uzivanie pre Irenu Szombatiovu. Zaroven v ten isty defl bolo zriadené na tom
istom notariate zavet, v ktorom dany byt otec odkazuje mne a sestre. Dalej sme hned zistili, Zze
17.03.2006 spolu uzavreli manzelstvo. To manzelstvo sa rozviedlo 10.12.2012 na navrh méjho otca. V
tom navrhu bolo uvedené, Ze ked bol hospitalizovany v roku 2007 a to 25 dni za ten €as ho navstivila
len 1-krat. Otec sa pokusal toto vecné bremeno aj niekolkokrat zrusit.

Méj otec mi vysvetlil Ze bol uvedeny do omylu pri zriadeni tohto vecného bremena, kedy mu ona uviedla
Ze toto vecné bremeno je zriadené len do jeho smrti.

Prvy list bol zo diha 06.05.2013 a zacina slovami: ,,U., dufam Ze moju Ziadost o zruSenie vecného
bremena ...."

Dalsia pisomnost je zo diia 02.06.2014 - otec daroval byt mne darovacou zmluvou , s tym Ze on tam mal
tiez doZivotné pravo byvania. Tuto darovaciu zmluvu otec uzavrel z toho dévodu Ze otec bol dlZnikom
panovi A. , ja som tuto diZzobu vyplatil, mam od toho aj doklad.

Od 05-06/2018 bola komunikacia otca s pani S. a doslova o bezodplatnom zruSeni toho doZivotného
uzivania. Otec mal inu priatelku a tam bol rok 2011 od kedy neboli spolu a to s pani S., pretoZze ona
tam uz nebyvala.

V roku 2018 ju (zalovanu) advokatka pani JUDr. Heidingerova niekofkokrat vyzyvala . stalo sa to Ze
Zalovana odpovedala Ze za to zruSenie vecného bremena chce odplatu, ale ju nedefinovala len polozila
otazku, Ze kolko som ja ochotny dat. Potom sme sa dozvedeli , manZelka to zistila cez kataster, Zze v
08/2018 pani S. previedla svoj vlastny byt, ktory bol bez vecného bremena na svojho syna a to bez
dalSieho zriadenia vecného bremena. Cize vlastne bolo to na nase natlaky od JUDr. Heidingerovej a
otca .Ona toto v auguste 2018 urobila.

Mame tu listy od 10/2018 do 03/2019 - listy sa tykaju vyziev adresovanych pani Zalovanej a boli nam na
ne zaslané z ich strany odpovede. My sme im poslali na podpis zmluvy ktoré nepodpisali a v liste nas
vyzyvaju doslova citujem : ,, o zaplatenie primeranej nahrady za zru$enie vecného bremena“ kde este
dokladuju, Ze nebude chodit na Slovensko (Zalovand).

Bod zlomu bol 1.08.2021, kedy otec zomrel. Tam sa stalo to, Ze o otca sa starala jeho posledna priateflka.
Nasla ho v byte, zavolala sanitku iSiel do nemocnice a na druhy defi v noci zomrel. S tym Ze ja 5 dni po
jeho smrti kym som sa spamaéatal som poslal Zalovanej list , ktory som podal na poste dria 10.08.2020,
kde som ju fudsky ziadal o dohodu toho vecného bremena, s tym Ze som jej poslal aj s dokumentami o
invalidnom synovi aby vedela Ze to nie je také jednoduché vyplatit jej to vecné bremeno z dévodu nasich
zvySenych nakladov. Syn je variant C - tazky invalid, ZTP. Manzelka neméZe pracovat nakolko vSetku
starostlivost dava synovi. Je vedena na Urade prace ako jeho asistentka.

Na tento list mi Zalovana odpovedala eSte dvomi listami. Ja som posledne adresoval listy na adresu J.
X, Bratislava ide o byt, ktory ona darovala svojmu synovi. Adresoval som to priamo na jej meno.

26.10.2020 nam priSiel posledny list od Mgr. Kudlacovej z Wistenrotu - pravnej ochrany, Ze nakolko
sme my nenavrhli finanénu odmenu, sa rozhodla uzivat titul prava vecného bremena a chce sa do bytu
nastahovat , priom v tom byte nebola od roku 2011 definitivne s tym Ze neprispievala na najomné,
na nic.



Byt bol po smrti otca v dezolatnom stave, zapachal , musel som ho vypratat a dezinfikovat, v tom byte
nikto nebyva, je rozrobeny , nedokon&eny, a ja platim najomné stale dalej. **

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol: ,, Zhodne so Zalobcom a jeho vypovedou, ako
aj s podanou zalobou som nazoru, Ze sud by mal zrusit vecné bremeno, ktoré bolo zriadené v prospech
Zalovanej a to aj s poukazom na ustalenu sudnu prax, tykajucej sa premi€ania a uplynutia 10 ro¢nej
lehoty, ktoru sa Zalobou jednozna&ne podarilo preukazat, ako aj s odkazom na § 151 p ods. 3 OZ .
Dalej si dovolujem stdu, okrem uplynutia premli¢acej lehoty a vznesenej namietke preml&ania, upriamit
pozornost aj na konanie Zalovanej a to, Ze na zaklade koreSpondencie medzi mojim predchadzajucim PZ
Zalobcu a Zalovanou bolo zamerom Zalovanej len neopravneny finanény prospech z vecného bremena,
ktory ku dneSnému dfiu neuziva po dobu viac ako 13 rokov. Odpovedou na zruSenie vecného bremena
bol neuvazeny krok Zalovanej a to, Zze svoj byt, ktory mala vo vyluénom vlastnictve, bez akejkolvek
tarchy, tzn. zriadenia vecného bremena vo svoj prospech, rychlo previedla na svojho syna Y. S., formou
darovacej zmluvy, o ¢om predkladam sudu aj vypisy listu vlastnictva z dnesného dna. Je teda zrejmé,
Ze konanie Zalovanej bolo u€elové a to z dovodu, Ze Zalovana nebola odkazana na akékofvek vecné
bremeno na byte inej osoby a Ze ho suvisle neuzivala viac ako 13 rokov. Dalej si dovolujem stdu
predlozZit aj pravoplatné rozhodnutie KS TT sp. Zn. 10C0/222/2017, v ktorom sa rieSila obdobna vec, kde
KS TT zrusil vecné bremeno bez nahrady. Z komunikacie so Zalovanou dalej vyplyva, Ze nebolo pre fu
ekonomické a hospodéarne sa ani len zG&astnit rokovani o zruSeni vecného bremena s otcom Zalobcu S.
U.. Z informacii zo socialnych sieti vyplyva, Ze Zalovana Zije dlhSiu dobu v zahrani€¢i s pdnom O. O., kde
svoj Stastny vztah a spologny Zivot prezentuju spolo€nymi vyletmi a vzajomnym prejavovanim si citov.
Zakladame tento listinny dokaz do spisu. Som nazoru, Ze aj na zaklade zaloZenych Eestnych prehlaseni
susedov, Zalobca dostato&énym spdsobom sudu preukazal, Ze Zalovana neuZivala nehnutefnost, na
ktorej ma zriadené vecné bremeno a to po dobu takmer 13 rokov, neposkytovala pomoc povinnému
z vecného bremena - svojmu manzelovi, o ¢om svedCi jeho vyjadrenie, Ze v €ase jeho choroby a
hospitalizacie v roku 2007 t. j. kratko po svadbe ho nenavstevovala ani v nemocnici. Vecné bremeno
zriadené v prospech Zalovanej bolo v dobrom umysle, Ze sa o povinného z vecného bremena - svojho
manzela bude Zalovana starat'a pomahat. Z vypovedi a dbkazov vyplynulo, Ze Zalovana sa nestarala tak
0 svojho manzela, ako ani o chod domacnosti a nikdy neplatila ani ziadne poplatky suvisiace s opravami
alebo inkasa, resp. akykolvek poplatok do spolo¢enstva vlastnikov. Samotna nepritomnost Zalovanej
na pojednavaniach len umochuje tento fakt, Ze Zalovana nema zaujem o zZiadny vykon svojho vecného
bremena , ktorého sa mimochodom do dnedného diia ani nedomahala. Uvadzame, Ze zamerom Zalobcu
nie je nehnutelnost predat, ale vzhladom na tazky zdravotny postih syna Zalobcu, bude byt v rezime
chréanené byvanie pre tazko postihnutd osobu, C variant. Ziadame preto sud, aby Zalobe v celom jej
rozsahu vyhovel a zru8il vecné bremeno bez nahrady. Nebudeme si uplatriovat’ trovy konania .”

6. Z Ciastocného vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze Zalobca sa stal vlasnikom bytu €. XX,X. Z.. Na E.
XX v Bratislave na zaklade darovacej zmluvy .

7. Z darovacej zmluvy zo diia 2.6.2014 sud zistil, Z. U.. S. U. ,nar. XX.XX.XXXX,bytom E. XX, Bratislava
daroval A.. Z. U., nar.: XX.XX.XXXX, bytom Y. X, Bratislava, byt &. XX,X. Z.. bytového domu sup.¢.
XXX naE. Q. C..XX,postaveného na pozemkoch ,,registra CKN"" parc. C. XXXX/X,parc.&. XXXX/X,parc.
C. XXXX/X,parc. C. XXXX/X,XXXX/X, XXXX/X, XXKXXIX, XXKXXXXK, XXXXIXX,XXXXIXX &islo vhodu E.
XX,okres Bratislava Il, obec Bratislava - m.¢. Ruzinov kat. Uz. RuZinovs podielom na spolo€nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu stp. C. 12 vo velkosti 151/100000 zapisaného na LV &. XXXX kat. uz.
Ruzinov, s celkovou vymerou plochy bytu 19,25m2. Obdarovany zaroveni zriadil touto zmluvou vecné
bremeno v prospech darcu spocivajuce v prave doZivotného byvania a uzivania vySSie Specifikovane;j
nehnutelnosti.

8. Dfia 13.3.2006 bola notarom JUDr. Petro KriSkom spisana Notarska zapisnica N 171/2006do ktorej
bola pojata Zmluva o zriadeni vecného bremena . Povinny z vecného bremena Ing. S. U. zriadil v
prospech svojej druzky , opravnenej z vecného bremena - U. S., vecné bremeno ktorému zodpoveda
jej pravo dozivotného uzivania bytu &.XX,X.Z.. bytového domu na E. XX, Bratislave ako aj spoloénych
Casti a spoloénych zariadeni domu definovanych v &lanku | tejto zmluvy.

9. V liste zo dna 6.5.2013 adresovanom Zalovanej otec Zalobcu doslova uvadza:,, Dufam , Ze moju
Ziadost' o zruSenie vecného bremena na moj byt podpides.””

10. Z vyhlasenia pani A. |. , ktoré urobila do notarskej zapisnice N 402/2020 spiisanej notarkou JUDr.
Zuzanou Grofikovou sud zistil, Ze pani BielCikova sa s otcom Zalobcu stretavala od konca roka 2008. Za
tu dobu , €o sa snim stretavala, jeho manzelka Irena u neho nebyvala. Ob¢&as tam aj prespala a nevidela
tam Ziadne veci, ktoré by patrili Zene, ani Ziadne znamky, Zze by v danom byte okrem jej priatela byvala
ina osoba. O otca Zalobcu sa starala ked mu bolo taZko a bola pri fiom aj ked’ skonal.



11. Z Cestného prehlasenia U.. A. P. zo dfa 21.9.2023 sud zistil, Ze pan Levak bol bezprostrednym
susedom otca Zalobcu od roku 2016. Z Cestného vyhlasenia dalej vyplynulo, Ze otec Zalobcu bol velmi
priatelsky , zhovor€ivy a vesely pan. Rad mu hovoril o spolo€nych chvifach s priatelkou A., ktora ho
posledné roky Zivota nav&tevovala, starala sa o neho,nosila mu jedlo, bravala ho €asto na vylety autom
a na zahradu. Pan P. Dale uviedol, Ze pani A. stretaval na chodbe a mysli si, Ze tata Zena ho (otca
Zalobcu) robila skutoéne Stastnym. Otec Zalobcu mu ob&asne spomenul aj byvalu Zenu U., ktora ho
obrala o peniaze. Mal na fiu tazké srdce.

12. Pani K. M. vo svojom &estnom prehlaseni z 21.9.2023 uviedla,?e svojho nebohého suseda S. U.
poznala od roku 1973. Poznala aj jeho manzelku U. S.. Byvali tam spolu kratko. Z. S. v byte uz dlhodobo,
najmenej od roku 2010 nevidela. AZ neskér z reci suseda vyplynulo,Zze sa s manzelkou spolu rozviedlia
povedal jej, Ze pani S. sa nestarala o domacnost, Ze ho len finan¢ne vyuZzivala. Potom jej asi v roku 2010
predstavil svoju priatelku pani A.. Tu tam vidavala velmi ¢asto. P6sobili na fiu harmonickym dojmom,
travili spolu vofny &as, chodievali spolu do zahrady pani A., na plesy, vylety., prespavala tam. Videla ju
tam chodievat aj pred smrtou, nakolko sa uz tazko hybal a paméata si, Ze mu nosievala jedlo.

13. V navrhu na rozvod manzelstva,ktory pan S. U. podal dfia 27.9.2012 na Okresny sud Bratislava
Il okrem iného uviedol:,, ManzZelstvo bolo uzatvorené po niekolkoro¢nej znamosti dfia 17.3.2006.
Prvy naznak deziluzie nastal v ¢ase ked som bol v roku 2007 cca 25 dni hospitalizovany. Pocas
mojej hospitalizacie ma v nemocnici navstivila 1x. musim povedat, Ze tato skutocnost mnou dost
otriasla. ...SpocCiatku sme sa s manzelkou dohodli,, Ze budeme kazdy Zit vo svojom byte a spolu
stradvime maximalne 3 dni v tyzdni v mojom byte. ........ Manzelka zagala nastojit aby sme byvali spolu
uz natrvalo.Suhlasil som........ Spociatku manzelka prispievala na domacnost sumou 50€ mesacne. V
sucCastnosti uz neprispieva vobec...

14. Z pisomnej koreSpondencie zalozenej v spise mal sud za preukazané, Ze zalobca sa snazil vyrieSit
so zalovanou problém suvisiaci s vecnym bremenom mimosudne.

15. Podla § 109 OZ

Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa premi&i, ak sa desat rokov nevykonavalo.

16. Podla § 151p/1,2,3 OZ

(1)

Vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. K zaniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutelnosti.

(2)

Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Zze vec uz neméze sluzit potrebam opravnenej
osoby alebo prospesSnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné
bremeno nezanika.

(3)

Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, mbze
sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu ndhradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu
pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného
plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

17. Podla § 3/1 OZ

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec Zalobcu a Zalovana boli manzel mi.
ManZelstvo uzavreli dfia 17.3.2006. Dra 13.3.2006,teda v Case ked eSte Zalovana a otec Zalobcu
manzelmi neboli, otec Zalobcu a Zalovana formou notarskej zapisnice N 171/2006 uzatvorili Zmluvu o
zriadeni vecného bremena k bytu &.XX,X.Z.. bytového domu na E. XX ,sup.¢. XXX v Bratislave. Vecné
bremeno bolo zriadené bezotplatne a opravnenej z vecného bremena - Zalovanej zodpovedalo pravo
dozZivotného uzivnania predmetného bytu a spoloénych €asti a spolo€nych zariadeni domu. Manzelstvo
otca Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/218/2012-12
dfia 10.12.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 2.1.2013. ManZelsvo otca Zalobcu a Zalovanej
trvalo 6 rokov. Bolo v8ak iba formalnym zvazkom na papieri. Tato skuto€nost vyplynula aj z estného
prehlasenia pani A. |., ktora vyslovne uviedla, Ze s otcom Zalobcu sa stretavala od konca roku 2008
a za tu dobu , €o sa snim stretavala, jeho manzelka U. u neho nebyvala. Pani |. vo svojom ¢estnom
prehlaseni uviedla, Ze u otca Zalobcu ob¢as aj prespala a nevidela tam Ziadne veci, ktoré by patrili Zene,
ani ziadne znamky, Zze by v danom byte okrem jej priatela byvala ina osoba. Zaroveh uviedla,Ze o otca



Zalobcu sa starala ked mu bolo tazko a bola pri fiom aj ked skonal. Pravdivost ¢estného prehlasenia
pani |. potvrdil vo svojom €estnom prehlaseni aj pan Ing. A. P., sused, ktory v svojom Cestnom prehlaseni
zo dia 21.9.2023 uviedol, Ze bol bezprostrednym susedom otca Zalobcu od roku 2016. Z &estného
vyhlasenia dalej vyplynulo, Ze otec Zalobcu bol velfmi priatelsky , zhovorlivy a vesely pan. Ra4d mu
hovoril o spolo&nych chvifach s priatelkou A., ktora ho posledné roky Zivota navstevovala, starala sa o
neho,nosila mu jedlo, bravala ho &asto na vylety autom a na zahradu. Pan P. Dale uviedol, Ze pani A.
stretaval na chodbe a mysili si, Ze tata Zena ho (otca Zalobcu) robila skuto¢ne Stastnym.Zaroven uviedol,
Ze mali susedné izby a tak ich neraz pocul ako si spolu hrkutaali alebo spievali. Pravdivost ¢estného
prehlasenia pani |. Z.otvrdila aj pani K. M. vo svojom ¢estnom prehlaseni z 21.9.2023 , ktora uviedla,ze
svojho nebohého suseda S. U. poznala od roku 1973. Poznala aj jeho manzelku U. S.. Byvali tam
spolu kratko. Pani S. v byte uz dlhodobo, najmenej od roku 2010 nevidela. AZ neskér z redi suseda
vyplynulo,Ze sa s manzelkou spolu rozviedlia povedal jej, Ze pani S.A. sa nestarala o domacnost, ze
ho len finan&ne vyuzivala. Potom jej asi v roku 2010 predstavil svoju priatefku pani A.. Tu tam vidavala
velmi Easto. Pésobili na fiu harmonickym dojmom, travili spolu volny €as, chodievali spolu do zahrady
pani A., na plesy, vylety., prespavala tam. Videla ju tam chodievat aj pred smrtou, nakolko sa uz tazko
hybal a pamata si, Ze mu nosievala jedlo.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k realizacii prava vyplyvajiceho z vecného bremena Zalovanou doslo
naposledy v roku 2009 a premli&acia doba prava vyplyvajuceho z vecného bremena uplynula v roku 2019.
Z Cestného prehlasenia susedy pani M. vyplynulo, Ze pani Zalovanu v predmetnom byte dlhodobo
nevidela a to najmenej od roku 2010.

Nakofko Zalovana v byte od roku 2010 nebyvala ani neposkytovala otcovi Zalobcu Ziadnu starostlivost
a ich manzelstvo bolo nasledne pravoplatne rozvedené doslo k zmene pomerov.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalovana nebola existenéne odkazana na to, aby
jej otec zalobcu zriadoval k bytu, ktory bol v tom &ase v jeho vlastnictve vecné bremeno, ktorému
zodpovedalo jej pravo dozZivotného uzivania predmetného bytu,nakolko Zalovana v tom €ase bola
vlastni€kou bytu a tato skuto€nost vyplynula aj z navrhu na rozvod manzelstva. KedZe toto pravo
vecného bremena zriadil otec Zalobcu Zalovanej bezodplatne bolo prejavom jeho dobrej vole. Zalovana
otcovi Zalobcu neposkytla Ziadnu vyhodu. Tato skutonost vyplynula nie len z navrhu na rozvod ale aj
z Cestnych prehlaseni dloro&nej ppriatefky a partnerky otca Zalobcu pani I. ,ale aj dlhoro¢nej susedy
pani M. a suseda pana P..

Ako vyplynulo z €iastoéného LV €. XXXX Zalovana sa dobrovolne zbavila vlastnickeho prava svojho bytu
a to tak, Ze tento dia 2.8.2018 previedla darovacou zmluvou na svojho syna Y. S..

Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu vy$sie $pecifikovaného v Zalobe na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 2.6.2014. VSetky naklady za byt hradi sam. Zalovana v byte nebyva (ako
vyplynulo z dokazovania od roku 2010). Zalobca je otcom syna s tazkym zravotnym postihnutim .
Zalobca méa zaujem aby bol byt zaradeny do rezimu chranené byvanie pre tazko postihnutd osobu, C
variant.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
nevykonava najmenej od roku 2010. Sud ma preto za to ,Ze premlacia doba prava vyplyvajuca z
vecného bremena uplynula v roku 2020.

KedZe Zalovana predmetni nehnutelnost zatazenu vecnym bremenom neuziva dlhodobo ,ani sa
nedomaha jej uzivania, sud Zalovanej nahradu za zru$enie vecného bremena nepriznal.Vzhfadom k
vykonanému dokazovaniu by bolo poskytnutie takejto nahrady v rozpore s dobrymi mravmi.

S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku Zalovana moze podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového



poriadku nerozluéné spologenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat
odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doruéenia
rozhodnutia intervenientovi. Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania podla
§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje a podpis, ak ide o0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ podfa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).
Proti tomuto rozsudku Zalobca odvolanie podat nembze, pretoZe sa prava podat opravny prostriedok
proti tomuto rozsudku zalobca i jeho pravny zastupca vzdali pisomne do zapisnice sudu po jeho
vyhlaseni a odévodneni.



