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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: S.. H. Q., nar. X. X. XXXX, bytom P, 1.,
pravne zastupenej LEGAL CARTEL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti
zalovanym: 1) V. L., nar. X. X. XXXX a 2) F. E., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Q. XX, P.-XXXX, S., P,,
v konani o odporovatelnost pravneho ukonu, o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
a na zabezpecenie dékazu, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
Navrh na zabezpelCenie dokazu sa zamieta.
oddévodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 12. 9. 2011, sa zalobkyfia domahala
voCi zalovanym 1) a 2) urCenia odporovatelnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
obchodnou spolo€nostou HV Invest, s. r. 0. v zmluvnej pozicii predavajuceho a zalovanymi 1) a 2)
v zmluvnej pozicii kupujucich, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra K. R. pod V XXXX/XX, V
XXXX/XX a V. XXXX/XX. Zalobu oddvodnila tym, Ze s obchodnou spoloénostou HV Invest, s. r. o.
uzatvorila zmluvy o pdzickach, na zaklade ktorych poskytla obchodnej spolo€nosti HV Invest, s. r. o.
pbzicky v celkovej vyske 46.172,55 eura. Nakolko uvedené p6zicky neboli v dohodnutej lehote vratené,
podala navrhy na zaCatie konania na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ktoré konania su vedené pod
sp. zn. 3C/88/2010, 6C/73/2010, 7C/145/2010, 8C/144/2010, 9C/29/2010 a 10C/144/2010. Obchodna
spolo¢nost HV Invest, s. r. 0. bola vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti, pévodne zapisanej na LV €. XXX
pre kat. uzemie R.. Po odpredaji jednotlivych rodinnych domov spadajicich do nehnutelnosti vedene;j
na LV XXX, kat. tzemie R., sa tieto premietli do novych listov vlastnictva, a to LV €. XXX, €. XXX, &.
XXX (rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX) a ¢. XXX. K predmetnému pravnemu
Ukonu doslo v Case, ked pohladavka zalobkyne voci obchodnej spolo¢nosti HV Invest, s. r. 0. uz
bola vymahatelna. Suasne s podanim zaloby navrhla zalobkyna nariadit predbezné opatrenie, ktorym
sud zalovanym zakaze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat s nehnutelnostou
zapisanou na LV &. XXX, kat. uzemie R., parc. &. XXX/XX, o vymere 64 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria a stavba sup. €. XXX na parc. €. XXX/XX, a to nehnutelnost scudzit, zatazit vecnymi
bremenami, prenajat, dat do vypoziCky, zalozit, vykonavat stavebné upravy a viozit ako vklad do
obchodnej spolo€nosti. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze je dévodny
predpoklad, Ze Zalovani m6zu kedykolvek nehnutefnost scudzit, ¢im znemoznia, v pripade Uspechu v
spore, zalobcovi uspokojenie sa z majetku, o ktory sa odporovatelnym pravnym ukonom zmensSil majetok
diznika. Preto je dovod na do¢asnu Upravu pravnych vztahov a vydanie predbezného opatrenia v zmysle
§ 76 ods. 1 pism. e), f) ObCianskeho sudneho poriadku. Uviedla, Ze, vychadzajuc z konania spolo¢nosti
HV Invest, s. r. 0. a zalovanych, su spinené predpoklady na provizérnu Upravu pomerov ucéastnikov
konania, s cielom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej a zarucit efektivnost buduceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Bezprostredne hroziaca ujma spociva v tom, Ze zalovani,
ktori ziskali nehnutelnost na zaklade odporovatefného pravneho ukonu, nie su v dispozicii s touto



nehnutelnostou ni€im obmedzovani. Taktiez Zalobkyna navrhla, aby, vzhfadom na to, Ze kiipnu zmluvu,
uzavretu medzi obchodnou spolo&nostou HV Invest, s. r. 0. a Zalovanymi, povaZuje za podstatnu, pricom
nie je opravnena pozadovat informéacie od prisluSnej spravy katastra, aby sud zabezpedil v listinnej
podobe ako dékaz uvedenu kupnu zmluvu, uzavretd medzi HV Invest, s. r. 0. a Zalovanymi, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra K. R. pod V XXXX/XX, V XXXX/XX a V XXXX/XX.

Z listinnych dokazov, predlozenych zalobkyrou, sud zistil, Ze:

Zalobkyfa uzatvorila v pravnom postaveni veritela s diZznikom HV Invest, s. r. 0. zmluvy o poZitke diia
31. 12. 2008, 2. 12. 2009, 27. 5. 2009, 2. 6. 2009, 2. 6. 2009, 9. 7. 2009, 9. 7. 2009, 9. 7. 2009, 2.
12. 2009, 2. 12. 2009, 2. 12. 2009, 27. 5. 2009, 27. 5. 2009, 27. 5. 2009, 1. 6. 2009, 1. 6. 2009, 2. 6.
2009, 23. 6. 2009, 1. 6. 2009. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 29. 9. 2010, €. k.
9C/29/2010-74 bolo Zalovanému HV Invest, s. r. 0. ulozené, aby az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej nenakladal, t. j. nescudzil, nezatazil vecnymi bremenami, neprenajal, nedal do vypoZicky,
nezalozil a nevykonaval stavebné Upravy na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, kat. Uzemie
Y., zapisanych na LV & XXX, kat. tzemie R.. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 28. 1. 2011, &.
k. 8C0/419/2010-141 bolo uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil obmedzenie Zalovanému
vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. uzemie Y., zrudené a konanie Ciasto¢ne
zastavené a v zostavajucom vyroku zmenené tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia bol zamietnuty. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 13. 8. 2010, €. k.
6C/73/2010-82 bol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 27. 10. 2010, sp. zn. 7C0/283/2010 bolo uznesenie okresného sudu
zmeneneé tak, Ze Zalovanému HV Invest, s. r. 0. bolo zakdzané do pravoplatného rozhodnutia v konani
vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 6C/73/2010 nakladat s nehnutelhostou
zapisanou na LV &. XXX, kat. uzemie R., a to rodinnym domom sup. €. XXX, postavenom na pozemku
parc. €. KN-C XXX/XX, ako aj s pozemkom parc.¢ . KN-C XXX/XX, a to tak, Ze uvedené nehnutelnosti
nescudzi, nezatazi vecnym bremenom, neuzavrie zmluvu o vypoZzi¢ke, nezalozi v prospech tretich
osbb. Vo zvy3nej Casti bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Na LV €. XXX pre kat. uzemie R.,
vyhotovenom dna 6. 7. 2010, bola zapisana, okrem iného, aj stavba sup. €. XXX na pozemku parc. €.
KN-C XXX/XX, ako aj pozemok parc. €. KN-C XXX/XX do vylu€ného vlastnictva obchodnej spolo€nosti
HV Invest, s. r. 0. Vo vypise z LV & XXX diia 23. 5. 2011 bol zapisany do vyluéného vlastnictva HV
Invest, s. r. 0. pozemok parc. &. KN-C XXX/X. Na LV &. XXX pre kat. uzemie R. je zapisany pozemok
parc. €. KN-C XXX/XX a XXX/XX, ako aj stavba sup. €. XXX, postavena na pozemku parc. €. KN-C
XXX/XX, do vlastnictva J. X. S.. a F. X.. Na LV €. XXX pre kat. uzemie R. je zapisana stavba sup. ¢.
XXX na pozemku parc. €. KN-C XXX/XX a pozemok parc. €. KN-C XXX/XX do vlastnictva Y. Y.a D. Y..
Na Ciasto€nom vypise z LV & XXX pre kat. uzemie R. je zapisana stavba sup. & XXX postavena na
pozemku parc. €. KN-C 389/26 a pozemok parc. €. KN-C XXX/XX do vlastnictva Zalovanych. Na LV &.
XXX pre kat. uzemie R. je zapisany pozemok parc. €. KN-C XXX/X do vlastnictva Y. A. L.aD.-D. L..

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) ObCianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, po zisteni, Ze ma vo veci pravomoc konat' (v zmysle ¢&l. 22 ods. 1 Nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
kedZe predmetom konania su vecné prava k nehnutefnosti na uzemi Slovenskej republiky) zamietol,
nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. Pre nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby
navrhovatel osved¢il dbvodnost naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana predbeznym opatrenim,
naliehavost ochrany a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost
ochrany predbeznym opatrenim. Zalobkyna neosvedcila naliehavost potreby ochrany svojich narokov,
nakolko neosvedgila nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, Ze
bezprostredne hroziaca ujma spociva v tom, Ze Zalovani nie su v dispozicii s nehnutelnostou ni¢im
obmedzovani, a teda ju mdzu previest' na tretie osoby, nie su postacujuce na odévodnenie naliehavosti
nariadenia predbezného opatrenia. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nekonkretizovala, v &om spogiva
dévodnost obavy z prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, z akych konkrétnych
okolnosti usudzuje na uvedenu obavu. Samotné konanie o urCenie odporovatelnosti pravneho ukonu
bez existencie a osvedCenia konkrétneho spravania Zalovanych, ktoré by odévodriovalo zaver, Ze ich
umyslom je previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, pripadne uvedené nehnutelnosti
zatazit, nie je dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. NavySe, samotné pohladavky Zalobkyne
voci dIznikovi, obchodnej spolo€nosti HV Invest, s. r. 0., este nie su vymahatelné a v su€asnej dobe su aj
zdévodu ich spornosti predmetom sudnych konani. TaktieZ je potrebné uviest, Ze Zalobkyra nepredlozila
original vypisu z listu vlastnictva, ktory by preukazoval vlastnicke pravo Zalovanych k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalobkyfiou predloZeny vypis z listu vlastnictva predstavuje len informativny vypis,
zabezpeleny prostrednictvom katastrélneho portalu, navySe sa jedna len o Ciastoény vypis z listu
vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie R.. Uvedeny informativny vypis z listu vlastnictva neosvedduje
dostatoCnym spdsobom, pre ucely nariadenia predbezného opatrenia, Zze Zalovani su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti.

Podla § 78 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania o veci
samej mozno na navrh zabezpedit dékaz, ak je obava, Ze neskorsie ho nebude mozno

vykonat vbbec alebo len s velkymi taZzkostami.

Podla § 78 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zabezpefenie dbkazu vykona sud spésobom
predpisanym pre dékaz, o ktory ide.

Podla § 129 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predseda senatu alebo

samosudca moOze ulozit tomu, kto ma listinu potrebnu na dékaz, aby ju predloZil, alebo ju obstara sam
od iného sudu, organu alebo pravnickej osoby.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zamietol navrh Zalobkyne na zabezpeclenie
dbkazu, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. Zabezpecenim dékazu v zmysle § 78 Obcianskeho
sudneho poriadku sa rozumie zabezpecéenie dokazu spdsobom predpisanym pre ddkaz v pripadoch,
Ze je obava, ze neskorsie nebude tento dékaz mozné vykonat vObec alebo len s velkymi tazkostami.
Zabezpecenie ddkazu teda nie je totozné s pravnym instititom edi¢nej povinnosti v zmysle § 129 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku, ktory uklada kazdému, kto ma listinu potrebnu ako dbékaz, aby ju
predloZil, prisom uvedenou osobou je aj iny sud, organ alebo pravnicka osoba. Zalobkyfia Ziadnym
spO6sobom netvrdila, Ze kipna zmluva, zabezpecenie ktorej navrhovala od Spravy katastra K. R., je
dbkazom, ktory nebude mozné vykonat neskér alebo bude ho mozné vykonat len s velkymi tazkostami.
Sprava katastra je taktiez organom, ktory podlieha edi¢nej povinnosti v zmysle § 129 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dvnl' odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



