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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudkyr JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Eriky Bebcakovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2023
prejednal odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 7T/14/2023

2 9.10.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste odfatia slobody
a ochrannom opatreni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7T/14/2023 29.10.2023 zr
usSuje oznaceny rozsudok v Casti — vo vyroku o treste prepadnutia veci.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7T/14/2023 z 9.10.2023 bol obzZalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 3 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den si na presne nezistenom mieste zadovazil a nasledne do 06.35 h dfia 10.5.2023
v byte €islo XX, nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX, C. D. X, E. F.
G. C. H., neopravnene prechovaval latku

s obsahom metamfetaminu (tzv. pervitin), ktory je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, o celkovej hmotnosti 4,234 g, s priemernou koncentraciou
uCinnej latky metamfetaminu od 26,5 % do 78,6 % hmotnostnych, obsahujuci celkom 1 811 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 46 jednotlivym davkam drogy, kazda davka s
obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu

vo forme bazy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.

Za to sud ulozil obzalovanému A. B. podla § 172 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. trest odfiatia slobody

vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarover podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil obzalovanému trest prepadnutia veci - finan¢énej hotovosti vo vyske
440,- eur, ktord je zloZzena na depozitnom ucte Okresnej prokuratury RuZzomberok a vlastnikom tejto
veci sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat Slovenska republika. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
obzalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obzZalovaného ihned
po vyhlaseni rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani z 9.10.2023 do vSetkych jeho
vyrokov (na €.l. 292 sudneho spisu). Prokurator si ponechal lehotu na podanie opravného prostriedku.

Podanim doru€enym okresnému sudu dna 6.11.2023 obzalovany prostrednictvom ustanovene;j
obhajkyne pisomne oddvodnil odvolanie (na €.1. 299-302 sudneho spisu). Z obsahu dévodov odvolania
vyplyva, Ze rozsudok bol vydany na podklade nespravneho vyhodnotenia doposial zhromazZdenych
dbkaznych prostriedkov a v rozpore so zakonom, zarover celé trestné konanie je poznacené viacerymi
procesnymi chybami, s dopadom na riadnu realizaciu prava na obhajobu a pravo na vyuzitie vdetkych
opravnych prostriedkov. Rozsudok je nepreskiumatelny a arbitrarny, v rozpore so zdsadami, na ktorych
je stavany Trestny poriadok, a hrani¢i s absolutnou ignoraciou zakona. Nasledne obhajoba poskytla
prierez celého trestného stihania od jeho zacatia, ako aj prehfad jednotlivych zabezpe&enych dékazov.
Dala do pozornosti, Ze zo zapisnice o domovej prehliadke vyplyva, Ze tato bola vykonana na zaklade
neplatného prikazu Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 2.5.2023. Domova prehliadka sa zacala dha
10.5.2023 o 7.15 hod. a skon€ila toho istého dria o 9.10 hod., bola vykonana v rozpore s vydanym
prikazom, a teda aj so zakonom, nakolko prikaz dfiom 8.5.2023 stratil platnost a uc¢innost. Na tomto
z&klade namieta poCas celého trestného stihania prebiehajuceho vazobne jeho nezdkonnost. VSetky
vykonané dbékazy nadvéazovali

na domovu prehliadku, pri ktorej organ &inny v trestnom konani nedisponoval platnym prikazom na
domovu prehliadku, a teda postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 a 2 Tr. por. Domovu prehliadku bolo
potrebné vykonat bez meskania, v lehote do 8.5.2023 vratane. Potom akékolvek zaistené stopy, Ci
uz vydanim alebo odiatim, su v sulade s doktrinou ,plodov otraveného stromu® ziskané nezakonnym
spbsobom, preto musia byt bez dalSieho vylu¢ené z vySetrovania. V tejto suvislosti obhajoba dala
do pozornosti podstatu oznagenej doktriny na podklade rozhodnutia ustavného sudu Il. US 828/2016.
V prikaze sudcu pre pripravné konanie boli konkretizované podmienky na vykon domovej prehliadky.
Z ust. § 100 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze prokurator, ktory podava navrh na vydanie prikazu, ma
postavenie strany konania, preto lehota stanovena v prikaze na vykonanie domovej prehliadky neméze
byt lehotou nezavaznou. Strohym vyslovenim, Ze lehota bez meSkania je len poriadkovou lehotou,
ktora nebola dodrzana bez vyvodenia istych nasledkov, by prakticky sud legitimoval kazdu obdobnu
situaciu, kedy by tato lehota bola ignorovana, &im by v podstate negoval pravo kazdého ob&ana na
ochranu obydlia a sukromia. V podstate by tak aproboval zrejmé nedodrZzanie zakona a prikazov
sudcov pre pripravné konanie organmi &innymi v trestnom konani. Z uvedeného dévodu v celom
vySetrovacom spise neexistuje jediny zdkonne ziskany dbkaz, ktory by ho usved€oval zo skutku, ktory
sa mu kladie za vinu. Rozsudok nedava ziadne odpovede, preco takyto postup sud povazuje za spravny.
V odseku 25. odbvodnenia rozsudku sud sice uvadza svoj pravny nazor, s tymto sa v8ak obhajoba
nestotoziiuje. Zo strany organu ¢&inného v trestnom konani nebolo nijakym spdsobom preukazané,
preco tuto lehotu nebolo mozné dodrzat, resp. nasledne sud Ziadat o prediZenie tejto lehoty, alebo
vydanie nového prikazu. V ramci uvedenej argumentacie je potom nesporné, Ze v prikaze nebolo
potrebné stanovovat Ziadnu lehotu, kedZe jej nedodrzanie by nespdsobovalo Ziadne pravne nasledky.
Z neprava v Ziadnom pripade nemdze vzniknut pravo, a teda zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.
Pokial prikaz obsahoval lehotu na vykonanie domovej prehliadky, je to lehota, v ktorej sudca povazoval
vykonanie domovej prehliadky bez meSkania. Kazdé konanie, ktoré je v rozpore s prikazom sudcu,
zaklada vadu konania, ktoru je potrebné vykladat extenzivne a v kone€nom ddsledku tak, Ze existencia
tejto vady vedie k nemoznosti vykonania tohto dékazu. Obhajoba poukazala tiez na ust. § 119 ods. 3
prva veta Tr. por.,

t.j. na generalnu klauzulu o pouZitefnosti dokazov.

Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dna 2.8.2023 je zrejmé, Ze Ziadal o doplnenie
vySetrovania o vysledky toxikologického vySetrenia vyziadaného 10.5.2023. V tomto zazname, v Casti
rozhodnutie vySetrovatela o navrhoch je uvedené, Ze navrhy neboli podané. Teda o navrhoch na
doplnenie dokazovania nebolo rozhodnuté v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, preto bola
obzaloba podana pred€asne. V uvedenom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo na
obhajobu. Napriek tomu, Ze tuto nezdkonnost sa sudca snazil na hlavhom pojednavani odstranit,
tento procesny postup opatovne ignoroval pravo obvineného na obhajobu. Obzvlast po tom, ako
sudca opiera argumentaciu o nezakonne ziskané dbkazy, ktoré odmietnutim doplnenia navrhovaného
dokazovania nie je mozné Gcelne vyvratit. Dal$ia nezakonnost spoéiva v konani prokuratora, ktory
zmaril rozhodovanie generalnej prokuratiury o podani mimoriadneho opravného prostriedku podfa §
363 ods. 1 a nasl. Tr. por., tym Ze vo veci dia 3.8.2023 podal obzalobu. Podanie tohto navrhu
bolo prokuratire oznamené v €ase pred nariadenim preStudovania spisu. Konanie prokuratora, ktory



nedodrzal pokyn nadriadeného generalneho prokuratora a neposkytol spisovy material nadriadene;j
prokurature a namiesto toho podal pred€asne obzZalobu na prisluSny sud, je zasadnym poruSenim
povinnosti prokuratora, ba az zneuzitim, ked prave prokurator v ramci kontroly zdkonnosti mal prave
poukazat na nezakonny zasah

do domovej slobody nedodrzanim prikazu sudcu.

V zmysle znaleckého posudku KEU PZ zo dfia 18.7.2023 je zrejmé, Ze na viacerych zaistenych stopach
sa nezhodovali vzorky DNA s profilom porovnavacej vzorky, preto je nevyhnutné na tieto skuto¢nosti
prihliadat.

Vzhfadom na nezdkonnost trestného konania zastava nazor, Ze akykolvek trest je nespravodlivy
a odporuje trestnému konaniu. S poukazom na rodinné vazby a zdravotny stav je nesporné, Ze takyto
nespravodlivy trest zasahuje neiumerne do jeho Zivota. Z dévodu jeho vazneho zdravotného stavu je aj
nizky trest odfiatia slobody trestom odnatia slobody

na dozZivotie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti obzalovany navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu zrusit a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo zakonnym spdsobom dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odolaniu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom intervenujica prokuratorka navrhla odvolanie
obZalovaného ako nedbvodné zamietnut, nakolko odvolacie namietky povaZuje za nedévodné
a k hlavnej odvolacej ndmietke sa vyjadril aj prvostupfiovy sud v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku. Obhajkyfia obZalovaného v celom rozsahu zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania.
Uvedené doplnila o rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/4/2019 zo dfa 4.6.2019, v ktorom
krajsky sud konStatoval, Ze bez meskania vykonana domova prehliadka je nezakonna. Navrhla, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze
obZzalovaného oslobodi spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury Cislo Pv 241/23/5508-34 zo dnia
3.8.2023 podfa § 285 pism. a) Tr. por., a to z dévodu, Ze nebolo zakonnym spésobom dokéazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. ObZalovany sa pripojil k ndvrhu svojej obhajkyne a k veci
uz nemal ¢o dodat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
prvostupriového sudu, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného preskumal zédkonnost a odbévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone dbévodné, ale z inych ako v fiom
uvedenych dévodov. Tieto dovody, na ktoré krajsky sud nizSie poukaze, ho viedli k zruSeniu rozsudku
prvostupriového sudu z dévodu podfla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. - poruSenie ustanovenia Trestného
zakona v Casti

vo vyroku o treste prepadnutia veci. Krajsky sud rozhodoval na podklade skutkového stavu veci, ktory
bol inak v napadnutom rozsudku zisteny spravne.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal rozsudok prvostupfiového sudu v celom
rozsahu, t.j. vo vyroku o vine, treste a uloZzenom ochrannom opatreni.



Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Ku skutkovym zaverom napadnutého rozsudku je potrebné zdbéraznit, Ze okresny sud si pre svoje
rozhodnutie zabezpecil dostatocny skutkovy zaklad, dékazy vykonal zakonnym spbésobom a tieto
starostlivo vyhodnotil po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bez ohladu na to,
kto tieto dbkazy obstaral, v sulade so zdsadou trestného konania v § 2 ods. 12 Tr. por., a dospel k logicky
spravnym skutkovym zéverom.

Obzalovany bol zo spachania stihanej trestnej ¢innosti usved€eny najma:

- na zaklade vykonanej domovej prehliadky a pri nej zaistenych veci, po riadnom pouceni osoby, Ze
nie je povinna veci vydat, ak by si ich vydanim spésobila nebezpeenstvo trestného stihania. Su¢astou
zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dia 10.5.2023 je jednak riadna identifikacia zaistenych veci
(pod poradovym &islom 1.-7.), ako aj fotodokumentacia;

- znaleckym posudkom KEU PZ z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lupé&a, odvetvia kriminalistickej toxikoldgie, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1517 zo dfia
16.6.2023 bola vykonana identifikacia zaistenych stép, uréenie, &i ide o omamnu alebo psychotropnu
latku uvedenu v prilohe zoznamu zakona €. 139/1998, stanovenie ich hmotnosti a obsahu zastupenia
ucinnej latky jednotlivo pre kazdu zaistenu stopu, tieto v suhrne zodpovedali najmenej 46 beznym
jednotlivym davkam drogy, schopnym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku ¢loveka. Zarover analyzou bola
v stere ruk osoby obZalovaného zistena pritomnost stép metamfetaminu;

- znaleckym posudkom KEU PZ z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lupé&a, odvetvia kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy, CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2023/1517 zo dfia 18.7.2023 bola identifikovana zhoda biologického materialu zaisteného
z povrchu plastovych vreciek predlozenych ako stopa

€. 11, 2, 3, a 4 s profilom porovnavanej vzorky, pdvodcom ktorej bola osoba A. B.;

- prisludnymi listinnymi dékazmi, najma vysledky toxikologicko-chemickej analyzy

€. 411/2023 a vysledok etanolu v krvi a moci.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze obzZalovany ku skutku vypovedal len v pripravhom konani, kedy sa ku
skutku priznal, tento ofutoval a uviedol, Zze dévodom jeho spachania bola jeho zavislost, z ktorej sa chce
lie€it. Znaleckym posudkom MUDr. Petra Gébri8a, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 57/2023 zo dna 15.7.2023 bola preukazana pritomnost plne rozvinutej polymorfne;j
zavislosti A. B.

od stimulancii metamfetaminového radu — pervitin, od canabinoidov — marihuana, alkoholu, opiatov,
s dosahom na socialne fungovanie, pracovnu, zaujmovu, rodinnu sféru a vztahy.

Hlavnou odvolacou namietkou obZalovaného bola namietand nezdkonnost vykonanej domovej
prehliadky, na zaklade prikazu vydaného sudcom pre pripravné konanie zo dha 2.5.2023 a od nej
aj nezakonnost vSetkych dalSich dékazov pri nej zaistenych. S touto otazkou sa prvostupfovy sud
vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku, v €asti odseku pod poradovym Cislom 25, s im sa stotoznil
aj odvolaci sud. V tejto suvislosti dalej odvolaci sud uvadza, Ze vychodisko Uvahy okresného sudu bolo
spravne.

V zmysle § 100 ods. 1, 2 Tr. por. mozno domovu prehliadku vykonat len na zaklade pisomného prikazu
sudcu, ktory je odévodneny, a domovu prehliadku je treba vykonat bez meSkania. Prikaz na domovu
prehliadku okrem vSeobecnych nalezitosti v zmysle § 181 Tr. por. musi obsahovat opis veci alebo osoby,
ktora sa ma zaistit' (najst’) pri domovej prehliadke, ak je znama. Z podstaty veci, kedZe sa prikazuje
(uklada) vykonanie domovej prehliadky, je nevyhnutnostou presne identifikovat obydlie, a to tak, aby
nemohol byt zameneny s inym (uvedenim presnej adresy), aby sa predi$lo zavaznému zésahu

do zakladnych prav a slobdd inej osoby ako osoby oznacenej v prikaze.

V danom pripade bol prikaz na domovu prehliadku vydany sudcom pre pripravné konanie dria 2.5.2023.
Z jeho vyrokovej €asti vyplyvaju v8etky vySSie uvedené podstatné naleZitosti — t.j. riadna identifik4cia
obydlia podliehajuceho prehliadke, jej ucel — ozna&enie veci, ktoré maju byt zaistené — omamné
a psychotropné latky, jedy alebo prekurzory, predmety spojené s disponovanim takymito latkami, prip.
finanéna hotovost, ako aj dalSie blizSie tam Specifikované. Su€ast'ou prikazu je odévodnenie dovodného
podozrenia, Zze sa v obydli nachadza vec dblezita pre trestné konanie. Na zaver prikaz obsahuje
inStrukciu sudcu pre jeho samotnu realizaciu (vykonanie), pokial ide o ¢as, osobu, ktora prikaz vykona,
ako aj spbsob jeho vykonania a oznamenie pre sud o tejto realizacii. Pokial ide o ¢as vykonania,
indtrukcia znie — vykonat’ bez meSkania najneskor do 8.5.2023.



Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze organy &inné v trestnom konani disponovali zakonnym
podkladom na vykonanie domovej prehliadky, pri ktorej boli zaistené délezité veci pre trestné stihanie
obzalovaného. Z vys8ie oznadeného prikazu je jednoznacne zavazna len jeho vyrokova Cast. Instrukcia
sudcu pre jeho realizaciu ma len technicky a poriadkovy charakter, tak ako to pomenoval aj okresny sud.
Zo zakona vyplyva len ta skuto€nost, Ze domova prehliadka ma byt vykonana bez meskania. V suvislosti
s vykladom pojmu bez meskania krajsky sud posudzoval primarne dizku doby odo diia vydania prikazu
na domovu prehliadku do dia jej realizacie, t.j. od 2.5.2023 do 10.5.2023 a dospel k zaveru, Ze takto
stanovena doba v rozsahu 8 dni spifia tento zakonny predpoklad neodkladnosti oznageného procesného
ukonu, a preto neméze spdsobovat nezakonnost' vykonanej domovej prehliadky, resp. dalSich dékazov
pri nej zaistenych. Pre Uplnost treba dodat, Ze zakon nestanovuje ani nalezitosti navrhu prokuratora na
vydanie prikazu na domovu prehliadku, a v rdmci navrhu prokurator poZzadoval vydanie prikazu (v zmysle
pokynu GP SR, ktory Specifikuje tieto naleZitosti) na dobu 10 dni od jeho vydania. Vykonanie domove;j
prehliadky len o dva dni neskér, t.j. 10.5.2023, ako uviedol sudca v inStrukcii pre jeho vykonanie, tak
aj podfla nazoru krajského sudu bolo zakonné.

V duchu uvedenej uvahy krajského sudu prvostupriovy sud vyhodnotil dékazy v predmetnej veci ziskané
zdkonnym spbdsobom v zmysle zdsady uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. a na ich zéklade bezpecne dospel
k vine obZalovaného zo stihanej trestnej Cinnosti, ktoru aj spravne pravne kvalifikoval.

Krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce
v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu odfiatia slobody obZalovanému A. B.. Z odévodenia rozsudku
sudu prvého stupna vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu, ktory obZalovanému v kone¢nom désledku ulozil. Uvahy prvostupfiového stidu ohfadom
druhu a vymery trestu su sucastou odévodnenia napadnutého rozsudku v odsekoch 27. a 28.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie spolo¢nostou.

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatiiuju zdsadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli ddlezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou

a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢€inov, vratane ochrany prav

a slobdd jednotlivych ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi.
Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Trestny zakon
vychadza z myslienky, Zze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi Cinmi
a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od spachania trestnych inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce. Varuje ich
pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza
z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Zakladna trestna sadzba pre uloZenie trestu odnatia slobody za stihany zlo€in podla



§ 173 ods. 3 Tr. zak. je v rozpati trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov. Z hladiska hodnotenia osoby
obzalovaného je vyznamné, Ze v odpise z registra trestov ma 6 zaznamov, naposledy bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZzomberok, sp. zn. 8T/5/2022 z 26.1.2022 za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. z&k. a bol mu uloZeny pefiazny trest
vo vyske 500,- eur, ktory zaplatil. Osobitne bol oboznameny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 8T/49/2017 z 5.6.2017, ktorym bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odiatia slobody na 2 roky
a 6 mesiacov, z ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Presov,

sp. zn. 5PP/11/2019 z 27.2.2019 so skudobnou dobou v trvani 5 rokov (do 27.2.2024). Stiha-nej trestnej
¢innosti sa tak dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Okrem toho je zrejmé, Ze
bol postihnuty aj za 2 priestupky (proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za poru-Senie VZN - pozZivanie
alkoholickych napojov na verejnosti). Okresny sud spravne urcil aj pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti (§ 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak.) a pri ich vyrovhanom pomere tieto nemali vplyv na
Upravu zakladnej trestnej sadzby. Na Upravu zakladnej trestnej sadzby bol dévod v zmysle ust. § 38 ods.
5 Tr. z&k., nakolko v pripade obZalovaného sid musel reflektovat na skutoénost’ opatovného spachania
zlo€inu, v dosledku ktorej doslo k Uprave dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle pravidiel ur€enych v §
38 ods. 8 Tr. zak. o jednu polovicu, a sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v sadzbe 6 rokov
a 6 mesiacov az 10 rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, zavaznost spachanej trestnej €innosti
a staZené moznosti napravy obzZalovaného, ked predchadzajuce odsudenia nemali

na neho Zelany vychovny U€inok, trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, teda na uplne
dolnej hranici upravenej zakonnej trestnej sadzby, je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym.
Namietky obZalovaného k ulozenému trestu z hfadiska jeho zavazného zdravotného stavu a narusenia
rodinnych vazieb povazoval krajsky sud za nedévodné. Treba uviest, Ze obzalovany tieto skutoénosti
len tvrdil bez predloZenia relevantnych dokazov. Ich zdvaznost tak nemal na podklade ¢oho odvolaci
sud vyhodnotit. Zdravotna starostlivost obZalovaného je zabezpec€ena tak v podmienkach vykonu vazby,
ako aj vykonu trestu a zavaz-nost zdravotného stavu (ak ochorie na tazku alebo nevyliecitefnu chorobu)
mdze byt skutoénostou majlcou vplyv na samotny vykon trestu, napr. na prerusenie jeho vykonu alebo
upustenie od jeho zvysku.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného
na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia pri splneni
zakonnej podmienky podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vyrok o ulozenom ochrannom opatreni ma svoj podklad v znaleckom posudku MUDr. Petra Gabrisa,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 57/2023

zo dna 15.7.2023, ktorym bola konstatovana pritomnost plne rozvinutej polymorfnej zavislosti A. B.
od stimulancii metamfetaminového radu - pervitin, od cana-binoidov - marihuana, alkoholu, opiatov,
s dosahom na socialne fungovanie, pracovnu, zauj-movu, rodinnu sféru a vztahy a z toho odvodenej
potreby uloZenia protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Prvostupriovy sud nedostatoCne zistil zdkonné podmienky pre uloZenie trestu pre-padnutia veci -
finan¢nej hotovosti v rozsahu 440,- eur, zaistenej pri domovej prehliadke (ako stopa &. 5). Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze vlastnicke pravo si k tejto finanénej hotovosti uplatnila A. |. (podanie
na €.l. 263 sudneho spisu). Ide o ziadost meno-vanej o vydanie finanénej hotovosti v sume 440,- eur,
zabavenej po¢as domovej prehliadky, nakolko jej patrila. Touto Ziadostou bolo spochybnené vlastnicke
pravo pachatela k predmet-nej finan&nej hotovosti, ktorou sa sud bliZzSie nezaoberal. Teda sud nemal
preukazané splnenie zakladnej zakonnej podmienky, Ze tento druh trestu mozno ulozit, len ak ide o vec
patriacu pachatelovi (§ 60 ods. 4 Tr. zak.). Nakolko odvolanie podal len obzalovany, odvolaci sud, kedZe
nemohol zhorsit' jeho postavenie, nemal ind moznost ako zrusit v tejto €asti rozsudok prvostupfiového
sudu, ktora je samostatnym a oddelitefnym vyrokom.

V posudzovanej veci ani dalSie uplatnené odvolacie namietky obzalovaného, smeruju-ce do oblasti
skutkovych zisteni (nezabezpeclenie toxikologického vySetrenia v pripravnhom konani, porusenie
povinnosti prokuratora v suvislosti s podanim mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 Tr.
por.) neboli spésobilé na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Ne-dostatok zabezpec&enia toxikologického
vySetrenia bol zhojeny na hlavhom pojednavani v ramci navrhov obZalovaného na vykonanie
dokazovania, preto nemozno tvrdit, Ze bolo po-rudené pravo obZalovaného na obhajobu. Tato namietka
mala spochybnit hlavne vypoved ob-Zalovaného z pripravného konania, Ze obZalovany mal byt pod



vplyvom drog v ¢ase jeho vy-sluchu. V tejto suvislosti sa okresny sud spravne vysporiadal aj s navrhom
obhajoby na dopl-nenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatria MUDr. P. GabriSom
(vid odsek 22 oddvodnenia napadnutého rozsudku). K tomu treba uviest, Ze obZalovanému bola
obme-dzena osobna sloboda diia 10.5.2023 o 6.35 hod. a jeho vysluch pred vySetrovateflom bol
realizovany dna 11.5.2023 o 13.40 hod., teda v dostatoénom ¢asovom odstupe od zadrZania. Okrem
toho sa v zapisnici konstatuje, Ze obvineny je schopny vysluchu. Namietka ohfadom nezistenia DNA
obzalovaného na vSetkych zaistenych stopach pri domovej prehliadke je tiez bezpredmetna. Vsetky
zaistené veci (stopy) po trestnej ¢innosti boli v dispozi€nej sfére obZa-lovaného - v byte, zaistené pri
domovej prehliadke. Zo zaverov znaleckého posudku z 18.7.2023 vyplyva, Ze v zaistenej stope €.
6 nebolo dostatoéné mnozstvo vhodného biologic-kého materidlu potrebného na uspesné vykonanie
DNA analyzy a v zaistenej stope €. 7 bola zistena biologicka stopa nielen Zenského pohlavia vhodna
na identifikaciu, ale aj pritomnost’ inej primesi biologického materialu fudského pévodu nevhodného
na interpretaciu a individu-alnu identifikaciu. Namietané porusenie povinnosti prokuratora ohladom
nereSpektovania podania mimoriadneho opravného prostriedku obZalovanym podla § 363 Tr. por.,
resp. nerea-lizovanie povinnosti prokuratora v zmysle § 230 Tr. por. v tejto faze trestného konania
uZ ne-maju pravnu relevanciu, kedze otazkou zakonnosti prikazu na domovu prehliadku sa zaoberal
sud. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, na ktoré poukazala obhajoba v kone¢nom navrhu, nebolo
odvolaciemu sudu predloZzené, teda odvolaci sud nemal na zaklade ¢oho konstatovat, ¢i predmetné
rozhodnutie rieSi obdobnu procesnu situaciu, aka vyvstala v tomto konani.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych
pravnych Gvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery, teda zodpoveda zakonnym
poziadavkam na jeho oddvodnenie podla § 168 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsud-ku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku poda-nie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



