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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zZalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, E. C., pravne zastipenej JUDr. Vladimirom Volckom, PhD., advokatom, so sidlom
Mlynska 27, KoSice proti zalovanému F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. C., o
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢. k. 9C/21/2023-29 zo dna 27.06.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobkyni priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (,sud prvej inStancie, alebo ,prvoinStanény sud“) napadnutym
rozsudkom bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zzalovaného, ktoré vzniklo uzavretim ich
manzelstva dna 09.04.2005, zapisaného v knihe manzelstiev matricného uradu obce H., |. zvazku
XX, roénik XXXX, na strane 136, pod poradovym &islom 2 zruSil diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktora sa doméahala zruSenia jej BSM so Zalovanym, ktoré ku driu
rozhodovania prvoinstanéného sudu trvalo napriek prebiehajucemu konaniu o manzelstva evidovanému
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 4P/291/2022, ktoré ku dfiu rozhodovania prvoinstanéného nebolo
pravoplatne skoncené. Zdo6raznila, Ze Zalovany je advokatom, zapisanym v zozname Slovenske;j
advokatskej komory a je teda povazovany za osobu, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského
opravnenia podla osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zakon o advokacii a su tak splnené
zakonné predpoklady na podanie takejto zaloby, ktorych uéelom je ochrana jedného z manzelov vo i
pripadnym negativhym désledkom podnikania druhého manzela, kedZe podnikatefska Cinnost je vzdy
spojena s moznostou negativheho dopadu na majetkové pomery druhého manzela v ramci institatu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda uvedena ochrana je vzdy potrebna vtedy, ak jeden z
nich na zaklade ziskaného opravnenia na podnikatelsku €innost ma pravnu moznost do majetkove;j
sféry druhého z manZzelov zasahovat.

3. V daldom vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalovanému bola dria 01.06.2023 dorucena
Zaloba, ku ktorej sa nevyjadril a nepouZzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, preto s poukazom na to,
Ze sa jedna vec jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné poukazujuc
na ust. § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.



4. Takto zisteny skutkovy stav prvoinstanény sud pravne posudil podfa ust. § 148a ods.2 OZ a § 2
ods.2 Obchodného zakonnika a uzavrel, Ze kedZe je Zalovany osobou, ktora podnika n a zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, jeho podnikatelska €innost predstavuje
ohrozenie spoloného majetku manzelov. Preto je v zaujme nepodnikajuceho manzela zruSenie BSM
manzelov z dévodu ziskania opravnenia na podnikatefsku €innost Zalovaného, ktory mal preukéazany.
Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Zalobe vyhovel.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a kedze
si vykonani uspesna Zalobkyfia nahradu trov konania neuplatnila, s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Zze Zziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany s navrhom, aby ho odvolaci sud
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie odévodnil
doévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a h/ CSP s poukazom na to, Ze neboli splnené
procesné podmienky a sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€nit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces s tym, Ze konanie malo
inU vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie prvoinstanéného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze v suvislosti s vyhlasenim rozsudku
prvoinstanéného sudu dna 27.06.2023 neboli podla jeho nazoru splnené procesné podmienky a sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil jemu ako U&astnikovi konania, aby mohol
uskutoCnit jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
kedZe jemu ako Zalovanému bolo doru¢ené upovedomenie o predmetnom verejnom vyhlaseni rozsudku
az dfia 29.6.2023, teda dva dni po datume terminu vyhlasenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsiahlu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky ststredenych v naleze sp. zn.
11.US/88/01, 1.US/121/09, IV.US/110/03 a I1.US/76/97, 11.US/85/02 a 1.US/252/05.

7. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom novozvoleného pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyna,
ktora Ziadala rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat jej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Poukazala na to, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné v celom rozsahu
a poprela pravnu ako aj skutkovl argumentaciu Zalovaného s poukazom na to, Ze Zalovany bol poc€as
celého konania o zruSenie BSM procesne necinny a z jeho strany nebolo vo vztahu k sudu doru¢ené ani
jediné podanie. Prvou reakciou Zalovaného v konani bolo prave podanie odvolania, z ktorého nevyplyva
Ziadna namietka vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a rozporuje len procesny postup sudu prvej
inStancie. Zdbraznila spravnost procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani vo
veci postupoval v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. b/ CSP, § 157 ods. 2 CSP a § 219 ods. 3 CSP.
Poukazala na uradny zaznam zo dna 14.06.2023, pristupny v elektronickom sidnom spise, z ktorého
vyplynulo ozndmenie o zverejneni na uradnej tabuli sudu 14.06.2023, na z4klade ktorého sud prvej
inStancie oznamil, ze v predmetnej veci bude dna 27.06.2023 verejne vyhlaseny rozsudok a zaroven
poukazala na absenciu povinnosti sudu upovedomovat sporové strany o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku, ktora prichadza do Uvahy iba vtedy, ak o to strana v konani poziada s tym, Ze
v spise ani v elektronickom spise Ziadna takato Ziadost' Zalovaného evidovana nie je. TaktieZ poukazala
na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, ktorym odévodriovala vecnu
spravnost’ postupu sudu prvej indtancie. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktor sa
odvolaval zalovany, nie je v rozpore s procesnym postupom prvoinstanéného sudu a naopak, Zalovany
bol procesne pasivny v predmetnom konani, preto jeho odvolanie je nedévodné v plnom rozsahu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podfa spravnych hmotnopravnych ustanoveni, vyhodnotil vietky dékazy a
starostlivo prihliadol na vSetko, €¢o vySlo v konani najavo a spravne aplikoval aj prislusné procesné
ustanovenia CSP pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Vzhladom k vySSie
uvedenému odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci vecne spravne, odévodnenie
jeho rozsudku je presvedcivé a stotoznil sa s nim v celom rozsahu aj odvolaci sud. Nad ramec vySsie
uvedeného na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoindtanéného sudu odvolaci sud uvadza, Ze
z obsahu spisu jednoznaé&ne vyplyva naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 177 ods. 2 CPS v spojeni
s ust. § 157 ods. 2 CSP pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania. Z obsahu spisu v danom
pripade vyplyva, Ze Zalovanému bola dfia 01.06.2023 riadne doru€ena Zaloba, potvrdenie o prijati Zaloby
na zaCatie konania zo dia 28.03.2023 ako aj uznesenie OS Spisska Nova Ves &. k. 9C/21/2023-17 zo
dria 09.05.2023, ktorym mu bolo uloZené, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny nérok v celom rozsahu neuznava a zarovenn mu uvedeného dra bola
dorucend vyzva, €i suhlasi s rozhodnutim o Zalobe Zalobkyne na zruSenie BSM za trvania manzelstva
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b/ CSP s poucenim podfa § 157 ods.
2 CSP, Ze v pripade jeho nelinnosti bude sud predpokladat, Zze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania ako aj mu bolo riadne doru¢ené poucenie o pravach a povinnostiach stran sporu. Zaroven
z obsahu spisu na €. |. 24 a 25 spisu jednoznalCne vyplyva, Ze na uradnej tabuli sidu ako aj na
webovej stranke sudu bolo zverejnené oznamenie o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania
dfia 27.06.2023 o 9.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 5 Okresného sudu SpiSska Nova Ves
s poukazom na ust. § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktoré oznamenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu 14.06.2023 do 28.06.2023.

10. Za danej situacie odvolaci sud uzatvara jednoznaénu procesnu necinnost Zalovaného v konani
napriek tomu, ze mu bola doru¢ena zaloba spolu s prilohami, vratane pouceni v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobkyne nespochybnil a sam
nevyuzil Ziadne procesné moznosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona Civilného sporového poriadku
(nevyjadril nesuhlas s rozhodnutim sidu bez nariadenia pojednavania, nevyuzil moznost' vyjadrit’ sa
k Zalobe, spochybnit’ skutkové tvrdenia Zalobkyne, navrhnut predlozit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni). Preto nema jeho odvolacia argumentacia o odfiati mozZnosti konat' pred sidom v dosledku
tvrdeného nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie z dévodu, Ze mu bolo upovedomenie
o termine vyhlasenia rozhodnutia doru¢ené doru€ené dva dni po vyhlaseni rozhodnutia, spésobilost
spochybnit’ spravnost’ procesného postupu prvoinstanéného sudu v takej miere, aby zakladal dévod
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu podla ust. § 389 ods. 1 CSP
a uvedené odvolacie namietky zalovaného preto povazuje odvolaci sud za neopodstatnené. Naopak,
Zalovany ako advokat, teda osoba znala prava si musi byt vedomy Ze vzhladom k vysSie uvedenému
nedoslo ziadnym spésobom postupom sudu prvej inStancie k naruSeniu Ustavnych procesnych zaruk
prava na sudnu a ind pravnu ochranu v suvislosti s naplnenim poZiadavky na verejné vyhlasenie
rozsudku v zmysle &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ani k Ziadnemu obmedzeniu jeho pravneho
postavenia Zalovaného v konani pred sidom v suvislosti s naruSenim ustavného prikazu ochrany
ucastnikov konania pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti.

11. Sudu prvej inStancie totiZz Ziadne ustanovenie procesného predpisu neuklada povinnost osobitne
upovedomovat strany sporu o termine vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia pojednavania s vynimkou
pripadu, ak o to strana sporu v konani poZiada. Z obsahu spisu aj vzhladom k vy3Sie ozrejmene;j
procesnej necinnosti Zalovaného v3ak Ziadna takato Ziadost' Zalovaného v spise nie je evidovana, pricom
ako bolo vy$Sie uvedené sud nie je povinny stranu na vyhlasenie rozsudku osobitne predvolavat pri
splneni vietkych podmienok uvedenych v ujst. § 177 ods. 2, § 157 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal v odvolacom konani plne UspeSnej zalobkyni plnd nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CPS).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



