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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, adresa na dorugovanie pisomnosti: Dolny
Kubin, Radlinského 1735, proti odporcovi: X. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX/XX, X. S.,
zomr. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud v r a cia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na uc¢et tunajSieho sudu po jeho krateni vo
vySke 9,87 eur a upravuje Danovy urad Bratislava |, aby sumu 9,87 eur poukazal navrhovatefovi po
pravoplatnosti vyroku uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatela doru¢enému tunajSiemu sudu dha 25.7.2011 vydal tunajsi sud dha
19.9.2011 pod ¢€.k. 1Ro/751/2011-11 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi do patnastich dni od jeho
dorucenia zaplatit navrhovatefovi 66,61 eur so 6,5% urokom z omesSkania rocne zo sumy 43,65 eur
od 18.11.2008 do zaplatenia, s 10% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11,96 eur od 18.2.2009 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, Okresny sud Liptovsky
Mikulas uznesenim ¢.k. 4C/70/2011-15 zo dia 10.10.2011 zrusil.

Z obsahu pripojeného dedi€ského spisu tunajSieho sudu 6D/1044/2010, D not./240/2010 mal sud
za preukazané, Ze odporca dna 19.8.2010 zomrel. Dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skon&ené
osved&enim o dedi¢stve dfia 3.2.2011, €. 6D/1044/2010-28, D not./240/2010.

Podla ust. § 103 Ob¢.sud.por. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods.1 Ob¢.sud.por. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Nedostatok spbdsobilosti byt Gu€astnikom konania je podmienkou neodstranitelnou. V zmysle § 19
Ob¢.sud.por. spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zakon priznava. Spésobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim a zanika smrtou fyzickej osoby.

Nakolko odporca zomrel pred podanim navrhu na sud, nema spoésobilost byt i¢astnikom konania, ¢o je
neodstranitelnou prekazkou konania, preto sud podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni konanie
v celom rozsahu zastavil

O trovach konania rozhodol sud podrla § 146 ods.1 pism.c/ Ob¢&.sud.por., ked Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o 6,63eur, ¢o je minimalna &iastka, o ktoru
sa krati sudny poplatok a to podla ust. § 11 ods. 3, 4 Zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a upravil Dafovy Urad Bratislava | (§ 11 ods. 6
citovaného zakona), aby sumu 9,87 eur poukazal navrhovatelovi po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



