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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky L. D., nar. X. X. XXXX, bytom H., F. B. €. X,
zastupenej D.. D. T., advokatkou so sidlom v H., ul. T. €. X, proti odporcovi O.. O. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., F. B. €. X, v konani o vylu€enie uzivania odporcu z domu, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. septembra 2011, ¢.k. 10C/145/2011-32, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal do¢asne
vstupovat do rodinného domu nachadzajiceho sa v H. na F. B. &islo XXXXX/X, postaveného na parcele
€.6457/2, zapisaného v KN na LV &. XXXX, katastralne Uzemie H.. Zaroven zastavil konanie o nariadenie
predbezného opatrenia spocivajuceho v doasnom zakaze vstupu odporcu do dvojgaraze zapisanej v
KN na LV & XXXX, katastralne uzemie H., nachadzajucej sa na parcele €. 6457/3, supisné &islo XXXXX.
Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ust. § 102 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. s tym, Ze
nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom predbeznym opatrenim sa maju do¢asne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia povazoval za dévodny, vzhfadom na obsah navrhu
a listinné dokazy, ako aj vysluch navrhovatelky a svedkov. V zavere uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalSie dévody
v oddévodneni neuviedol v sulade s ust. § 76 ods. 4 O.s.p..

Proti uzneseniu a to jeho vyroku, ktorym bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému
sudu na dalSie konanie. V odévodneni vycital sudu prvého stupna, ze nebral do Uvahy jeho tvrdenie
o tom, ze aj navrhovatelka fyzicky odporcu napadla, o ¢om bola predlozena lekarska sprava, a ze
vychadzal z vypovedi svedkov, ktori su rodi€mi navrhovatelky. Poukazoval taktiez na to, Ze pri realizacii
predbezného opatrenia odporca nebude mat kde byvat a taktiez poukazoval na to, ze cela Cinnost
navrhovatelky je uCelova a planovana a smeruje k diskreditacii odporcu ako otca voci detom, ktory
pozaduje deti do striedavej starostlivosti a aj takymto konanim chce navrhovatelka stazit kontakt
odporcu s detmi, odcudzit deti od otca, pretoze tento pozaduje striedavu starostlivost o deti, s ktorou
navrhovatelka nesuhlasi. Navrhovatelka ovplyviiuje deti vo vztahu k odporcovi a pokial by sa malo
napadnuté uznesenie realizovat, tak by odporca stratil kontakt s detmi a doslo by este k vacSiemu
ovplyvhiovaniu deti. V sucasnosti su vztahy také, ze nedochadza k ziadnym fyzickym ani psychickym
kontaktom, lebo uUCastnici sa snazia vzajomne sa vyhybat, rodinny dom je natolko priestranny, Ze
nedochadza k ich stretavaniu.



Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupfia spravne posudil predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p..

Predpokladom na nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
to, ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, pripadne aj
psychického tyrania. Dévodnost podozrenia nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného na zacatie
trestného stihania, alebo priestupkového konania, ale osvedcenie takéhoto podozrenia ma vyplyvat
napr. z obsahu trestného oznamenia alebo ozndmenia priestupku alebo aj inych okolnosti svedc&iacich
o takomto skutku.

V prejedndvanej veci navrhovatelka v ramci ob¢iansko-pravneho konania o vylu¢enie uzivania odporcu
z domu v zmysle ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy zaroveh Ziadala aj o vydanie
predbezného opatrenia, predlozila lekarske spravy a svoje podnety na zalatie trestného stihania. Ide
o potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 8. 8. 2011, dalej list Z. Z. H. H. zo dha 7. 9.
2011, ktorym bola upovedomena, Ze tento defi bolo uznesenim povereného prisludnika PZ policajného
oddelenia zacaté stihanie vo veci precinu ublizenia na zdravi , lekarske potvrdenie zo dia 23. 6. 2011,
oznamenie Z. Z. H. H. zo dfa 12. 7. 2011, 22. 6. 2011 a 8. 8. 2011, ako aj sprava zo dfa 7. 8.2011 a 10.
8. 2011. Aj odporca predlozil lekarsku spravu zo dfia 3. 9. 2011. Na pojednavani sudu prvého stupna,
ktoré sa konalo 20. 9. 2011 vo svojej vypovedi navrhovatelka ako ucastni¢ka konania uviedla, Ze nie je
schopna za sucasného stavu s odporcom spolo€ne uzivat rodinny dom, pretoZe sa odporcu boji.

Predbezné opatrenie vo vSeobecnosti mozno nariadit vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su pravne vztahy
medzi ucastnikmi, ktoré si vyzaduju doCasnu upravu, pri€om sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi
nevytvori nenavratny stav ani sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, teda ze uc€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze u€astnici su manzelia, ktori spolo€ne byvaju v rodinnom dome,
pricom v obdobi od juna do septembra medzi nimi dochadza k fyzickym Gtokom, ktora skutocnost vyplyva
z lekarskych potvrdeni. Pre vydanie predbeZného opatrenia pritom postaci osvedcenie skuto¢nosti, ktoré
su dévodom pre vydanie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 1 O.s.p.. Tieto skuto¢nosti pred
vydanim nemusia byt preukazané a teda aj okolnosti, majuce vyznam pre zaver o tom, €i je potrebné
definitivne zakazat odporcovi vstup do rodinného domu, ktory G€astnici aj so spolo€nymi detmi uzivaju,
budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej, ktoré prebieha. Treba zdbraznit, Ze predbezné
opatrenie je opatrenim do¢asnym, v dosledku ¢oho zanika, ked nastanu okolnosti predpokladané v ust.
§ 77 ods. 1 O.s.p.. Vyplyva z neho, ze v danej veci predbezné opatrenie zanikne, pokial v konani
Vo veci samej navrhu nebude vyhovené, pripadne bude navrhu vo veci samej vyhovené a uplynie 30
dni od vykonatelnosti rozhodnutia. Dokial nenastanu dévody zaniku predbeZného opatrenia, nebude
neprimeranym spésobom zasiahnuté do prav odporcu a nevytvori sa medzi u€astnikmi nenavratny stav.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



