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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne A. Q., bytom E., R. XX, zastupenej R. Q., bytom E., R.
XX proti zalovanym 1. C. A., bytom H., M. XXXX/XX, 2. E. A., bytom H., M. XXXX/XX, 3. I. A., bytom H.,
M. XXXX/XX a 4. E. D., bytom L. XXXX/XX o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dria 28. 07. 2011 ¢&. k. 29C 75/2010-97
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na prerusSenie konania do pravoplatného
skoné&enia exeku€ného konania vedeného na Exekutorskom urade JUDr. U. A., U. XX, H. pod sp. zn.
EX 153/2011.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrh na preruSenie tohto konania do pravoplatného
skonCenia exekucného konania zalované odévodnili tym, Ze sa vedie exekucné konanie voci
Zalobkyni na jej spoluvlastnicky podiel v predmetnej nehnutelnosti a nakolko tento bude exekucne
vydrazeny, aktivne legitimovanym subjektom na vedenie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bude az uspesny kupujuci z drazby spoluvlastnickeho podielu zalobkyne.

Sud vec pravne posudil podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a dospel k zaveru, Ze navrh zalovanych
na prerusenie sudneho konania je potrebné ako nedévodny zamietnut.

Dalej uviedol, Ze kedze Zalobkyfia ma nadalej postavenie podielového spoluvlastnika k nehnutelnosti,
ktora je predmetom sudneho konania vo veci zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
skutonost, Ze zalovand v 1. rade voCi nej vedie exekuCné konanie predajom uvedeného
spoluvlastnickeho podielu nebrani tomu, aby sud vo veci nadalej riadne konal. Postavenie podielového
spoluvlastnika Zalobkyna strati iba za predpokladu, Ze déjde k vydraZenie jej spoluvlastnickeho podielu
k predmetnej nehnutelnosti, k ¢omu doposial nedoSlo a v kone€nom doésledku méze byt narok
Zalovanej v 1. rade uspokojeny aj inymi spdsobmi vykonu exekucie. To bolo dévod, pre ktory sud navrh
Zalovanych na preruSenie sudneho konania do pravoplatného skon&enia exekuéného konania vedeného
na Exekutorskom urade JUDr. U. A. pod sp. zn. EX 153/2011 zamietol.

Zalované v podanom odvolani navrhli rozhodnutie sudu prvého stupria zmenit a navrhu na prerusenie
konania vyhoviet. Poukazali dalej na to, Zze v exeku¢nom konani, ktoré sa vedie voci zalobkyni
ako povinnej zo strany Zalovanej D. A. bude spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na nehnutelnosti,
ktora je predmetom sudneho konania exekucne vydrazeny a aktivne legitimovanym subjektom na
vedenie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bude az uspesny kupujuci



z drazby tohto bytu. Podla ndzoru Zalovanych sud nezobral do uUvahy, Ze v suasnosti nema
Zalobkyha opravnenie s podielom na nehnutelnosti akokolvek nakladat. Akékolvek sudne rozhodnutie
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva by bolo nevykonatelné, kedZe Sprave katastra v H. uz
bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, a teda spoluvlastnicky podiel Zalobkyne uZz nemozno
vyporiadat.

Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a zistil, ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak
urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie vSak jeho povinnost. Rozhodujucim hlfadiskom je tu hospodarnost’ konania.

Ak sud prvého stupria v sulade s horeuvedenym navrh na preruSenie konania zamietol, nemozno tomuto
rozhodnutiu ni¢ vycitat. Otazky, ¢i mozno, alebo nemozno spoluvlastnicky podiel Zalobkyne aj za tohto
stavu vyporiadat, bude sud prvého stupna rieSit prave v prebiehajucom konani.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



