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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
Mgr. Anny Mihdlikovej a JUDr. Eriky BebCakovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. decembra
2023 prejednal odvolanie podané obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp. zn.
0T/35/2022 z 10.5.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B.zam et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného siudu Cadca, sp. zn. 0T/35/2022 z 10.5.2023 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dnia 8.5.2022, v ¢ase okolo 18.48 h, riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev. €. C.
XXX C., po ceste |. triedy €. XX v D. E., okres B., kde z odstavnej plochy nedaleko rodinného domu ¢&.
XXXX, vosiel na cestu /12 a motorovym vozidlom smeroval do obce B., pri¢om ked zbadal prichadzajuce
vozidlo policie, zabrzdil a cuvol spat na odstavnu plochu, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Cadca, pric¢om bolo zistené, ze motorové vozidlo riadil aj napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného stdu Cadca zo dia 11.10.2019, pod sp. zn. 0T/71/2019-54, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.10.2019, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 36
mesiacov do 11.3.2024, pre spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, Ze zisteny skutkovy stav nie je jednoznaény v pripade
spachania trestného &inu z jeho strany. To potvrdzuju aj vypovede svedkyne F. G. a svedka H. B.. F. G.
na pojednavani jednoznaéne uviedla, Ze on nevySiel s motorovym vozidlom na prifahld miestnu
komunikaciu a bol s vozidlom len na odstavnej ploche, resp. na otcovom sukromnom pozemku, kde
opravoval prave prevodovku na jeho vozidle. Svedok H. B. sa zhodne vyjadril, Ze na prevodovke
auta neSla spiatoCka a jednotka a on ju opravoval na otcovom sukromnom pozemku, priom auto
nebolo pojazdné. Je preto zrejmé, Ze by sa s autom nevybral na prifahli miestnu komunikaciu. Jazda
na sukromnom pozemku nie je pouzivanie miestnej komunikacie a na takuto jazdu, resp. vedenie



motorového vozidla nie je potrebné vodiCské opravnenie. Vypoved svedkyne F. G. a svedka H. B.
zaklada aplikéciu zasady in dubio pro reo. Za velmi podstatného svedka povazuje aj svedkyriu I. J.,
nakolko tato bola pri predmetnom skutku na mieste samom pritomna. Dany skutok preto vnimala svojimi
zmyslami a je schopna objektivne vypovedat v danej veci. Nakolko pri vypovedi pred sudom jej vypoved
nebola objektivna, tak tuto by bolo potrebné opatovne vypocut pred sidom prvej inStancie. Sud na
hlavnom pojednavani neodstranil rozpory vo vypovedi svedkyne a ani tuto vypoved ziadnym spésobom
nevyhodnotil, pri¢om iba uviedol, Ze z tejto vypovede nevychadzal pri vydavani rozsudku (podla ustneho
odbvodnenia pri vyhlaseni rozsudku). Tuto skutoénost namieta, pretoze tato svedkyna bola jedinou
oCitou svedkyriou skutku, okrem poverenych prislusnikov PZ, ktori ale v podstate vykonavaju Statnu
moc, medzi ktoru patri aj dodrziavanie rozsudkov, ¢o bolo v tomto pripade, a preto urlite vo svojich
vypovediach nepéjdu svedCit' v neprospech svojich legalnych pravomoci. Svedkyna vypovedala Uplne
rozdielne na hlavhom pojednavani oproti vypovedi z pripravného konania. Na tuto skutoénost’ ju
upozornila sudkyfia a Ziadala ju dané rozpory ozrejmit. Svedkyria uviedla, Ze nevie, &i to bola prave ona,
kto vypovedal pred policajtom v pripravnom konani, nakolko tato méa udajne sestru dvojicku. On v3ak
uvadza, Ze menovana svedkyfia nema Ziadnu sestru dvojicku. Ma preto podozrenie, Ze tato svedkyria

na pojednavani dia 13.3.2023 nebola v stave schopnom objektivne vypovedat ohfadom skutoénosti,
ktoré vnimala vlastnymi zmyslami. Ma podozrenie, Ze tato mohla byt na hlav-nom pojednavani pod
vplyvom navykovych latok. Pokial ide o vypovede prisludnikov policie J. K. a F. H., tieto nie su v sulade
s elementarnou logikou, ktorou sa riadi cestna doprava, a preto ich vypovede oznacuje ako mimo moznej
reality. Kazdy z pove-renych prisludnikov vypovedal inak a v ich vypovediach je zjavny rozpor, najma
uvadzaju diametralne odliSny €as, za ktory zastavili vozidlo od momentu, kedy ho zbadali. Vypovede
prisludnikov policie rovnako zakladaju pochybnosti v spachani trestného ¢inu. Poukazal na to, Ze v ramci
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by viedol motoroveé vozidlo

po miestnej komunikacii v obci Skalité. Preto ani trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo sa
neuplatriuje pri vedeni motorového vozidla mimo cestni premavku, teda aj na sukromnom pozemku.
Zotrvava na tvrdeni, Ze on sa s vozidlom nachadzal na sukromnom pozemku mimo cestnej premavky,
resp. cestnej komunikacie, priCom nepachal Ziadnu trestnu ani priestup-kovu €innost. Je preto toho
nazoru, Ze prislusnici policie pozadovali od neho doklady totoZnosti bezdévodne v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi. Aby prislusnici policie urobili tento d6kaz asporfi s€asti zakonnym, tak im neostavalo
ni¢ iné, iba vypovedat, Zze bol aspori s€asti na miestnej komunikécii, ¢o vSak nebola pravda. Preto mal
sud prvej inStancie dve skupiny vypovedi, pri€om kazda skupina vypovedala inak, a preto sa priklonil iba
ku jednej skupine vypovedi, a to prisluSnikov policie, ¢o v3ak ale nevyvracia pochybnosti, ked sud
prvej inStancie nema skutkovo ustéleny skutok, a preto mal v danej veci rozhodnut v zmysle zasady in
dubio pro reo. Tiez uviedol, Ze je vyu€eny automechanik a bolo Uplne prirodzené, Ze ho otec poziadal,
aby mu pozrel jeho motorové vozidlo. S pokazenym autom, ne$la na fiom jednotka a ani spiatocCka,
sa neda urcite jazdit po miestnych komunikaciach a on to ani neskusal, ked motorové vozidlo skusal
iba na pozemku otca. Poukazal aj na svoje osobné pomery, ktoré odévodriuju postup podfa § 39 ods.
1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Stara sa o svoju tazko chord mamu, ktora si vyZzaduje 24-
hodinovu starostlivost, nakolko ma rakovinu, problémy so zrakom, ochrnuté nohy, silnu cukrovku a nie
je schopna sa o seba postarat, musi ju spolu s otcom odprevadit aj na WC. O jeho matku nie je
schopny sa postarat’ nikto iny, nakofko jeho brat Zije v zahrani¢i a jeho otec uz nevladze, pretoze je
pokrocilého veku a tiez ma vazne zdravotné problémy. Okresny sud pri svojom rozhodovani neprihliadol
na uvedené okolnosti, a preto ma za to, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov povaZuje za neprimerane prisny.
Navrhol, aby mu bol uloZzeny vysoky pefazny trest alebo akykolvek iny alternativny trest, napriklad aj
trest domaceho vazenia, v ramci ktorého by sa vedel postarat o svojich prestarlych rodi¢ov. M4 stabilnu
priatelku, s ktorou vedie usporiada-ny Zivot a s ktorou si chce zalozZit' rodinu, k €omu urcite neprospeje
jeho vazenie. Ma 39 rokov a uvedomil si, Ze je as sa zmenit. Preto by chcel poprosit krajsky sud, aby
mu dal poslednu 8ancu. Za neprimerane prisne povazuje aj zaradenie do ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom strazenia, v jeho pripade by postaCovalo zaradenie do Ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), c),
e) Tr. por. a vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ObZalovany k pisomnym
dbévodom svojho odvolania pripojil listinné dékazy

na ¢€.l. 181-186, ¢.I. 188-189 ohladne priebehu skutku a zdravotného stavu jeho matky.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut



na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obzalovaného A. B. nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze verejné zasvadnutie, predmetom ktorého bolo prejedanie odvola-nia
obzalovaného, bolo na Krajskom sude v Ziline dia 12.12.2023 vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
a to podla § 293 ods. 5 Tr. por., s poukazom na § 66 ods. 3 Tr. por.

V uvedenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo obZalovanému dvakrat nelspeSne doru€o-vané postou
na adresu trvalého pobytu, ktori obZalovany uviedol pri svojom prvom vysluchu aj ako adresu na
doruCovanie pisomnosti. Prvy pokus o dorucenie bol neuspesny (22.11.2023). Po druhom pokuse
o dorucenie dna 23.11.2023 bola zéasielka toho istého dfa uloZzena na poste. Defi nasledujuci po tomto
datume zacala plynut' lehota troch pracovnych dni na vyzdvihnutie zasielky, ktorej poslednym driom
bol 28.11.2023 a tento defi sa v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3 Tr. por. povaZuje za den dorucenia
upovedomenia o verejnom zasadnuti nariadeného na termin 12.12.2023. Den nasledujuci po 28.11.2023
zacCala obzalovanému plynut lehota aspori pat’ pracovnych dni na pripravu, ktora uplynula 5.12.2023.
V okolnostiach danej veci je nepochybné, Zze obZalovany mal zachovanu lehotu pat pracovnych dni
na pripravu verejného zasadnutia, aj ked upovedomenie o termine verejného zasadnutia prevzal do
vlastnych ruk 7.12.2023.

Pokial ide o verejné zasadnutie nariadené na defi 12.12.2023, v upovedomeni bol obZalovany pouceny
o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, okrem iného aj v pripade, ak mu bolo
upovedomenie riadne a v€as dorucené.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Krajsky sud dalej zdorazriuje, Ze aj obZalovany je povinny reSpektovat predvolanie, resp. upovedomenie
sudu.

Treba konstatovat, Ze obzalovanému bolo riadne a v€as upovedomenie na verejné zasadnutie doru¢ené
tzv. nahradnym spésobom v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por. a bol aj pou¢eny o moznosti konat' verejné
zasadnutie bez jeho pritomnosti, ¢im boli splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obzalovaného v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. ObZalovany podla nazoru krajského sudu
svoju neucast na verejnom zasadnuti nijakym spdsobom a hodnoverne neospravedinil (§ 293 ods. 8 Tr.
por.), a preto prejednal odvolanie obzalovaného bez jeho pritomnosti, za osobnej U€asti jeho obhajcu,
nakolko tomu nebranilo ani ustanovenie § 293 ods. 6 Tr. por.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoénosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.



Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. V tomto smere okresny sud vefmi vystiZne a presvedcCivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obzZalovaného. Na takomto zdklade potom okresny sud vyvodil z dékazov
0 podstate sudeného trestného Cinu zistenia, ktoré su spravne. Dovody napadnutého rozsudku su
zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody,

na ktorych okresny sud zalozZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni d6kazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Tr. z&k. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom

na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedeného zakonného ustanovenia.

Okresny sud vykonané dékazy vo vztahu k sudenému trestnému €inu désledne vyhodnotil a jeho zavery,
Ze zistil umyselné zavinenie obzalovaného, su spravne. Zo sub-jektivnej stranky sa vyZaduje umysel.
Bude stadit’ aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr. zak.). Zavinenie ako podstatna zloZka subjektivne;j
stranky trestného ¢&inu je vybudovana

na zlozke vedomostnej (intelektualnej) a zlozke vélovej. Vélovou zlozkou sa rozumie predovsetkym
chcenie, ale aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zloZzkam
trestného Cinu a vztahuje sa na porudenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom,
spbsobom uvedenym v tomto zakone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho €inu, ktory sa prejavil
v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa
vztahuje na podstatné skutoCnosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako
fakultativny znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci
pachatela k rozhodnutiu spachat trestny ¢in.

Pokial ide o subjektivnu stranku sudeného trestného Cinu u obZalovaného, krajsky sud zistil zavinenie
vo forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zd6raznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



Odvolatel primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupria a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v konani —
v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia
nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukazanu predovSetkym na zaklade
priamych dbékazov — vypovedi svedkov J. K. a F. H.. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze pri hodnoteni
vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Struktire vypovede svedka, teda &i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom
konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost’ vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému
alebo poSkodenému, teda &i svedok s obZalovanym alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatel'skom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat

na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze
v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce &i uz z pozitivnheho alebo negativneho pomeru
medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka
vplyv. Je Ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je. Pritom nemozZno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu
povinnost’ vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu svedkovia J. K. a F. H. presvedCivo usvedCuju obzalovaného zo
spachania sudeného skutku a krajskému sudu nie su zname Ziadne skutoCnosti spochybriujuce
vierohodnost’ ich vypovedi. Obidvaja svedkovia zhodne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdili, Ze
obZalovany s predmetnym vozidlom vysiel na cestu, na dizku vozidla, pri¢om bolo zjavné, Ze chcel
pokraCovat s tymto vozidlo v smere do obce B., kde bol aj prednou €astou vozidla nasmerovany, aviak
ked ich zbadal, rychlo vozidlo zabrzdil a z cesty sa vratil tak, Ze nacuval spat na odstavnu plochu. Zacali
ho kontrolovat z dévodu, Ze prudko stupil na brzdu, za¢al cuvat smerom na sukromny pozemok. Bol to
taky divny dkon autom. Svedok F. H. ozrejmil, Ze keby len preSiel okolo nich a nezacal by s vozidlom
prudko cuvat, tak si ho ani nevSimnu. Bolo im podozrivé, Ze to autom takym spésobom zacuval.
Vypovede menovanych svedkov aj krajsky sud povaZuje za logické, presvedcivé, zrozumitelné, pravdivé
a vierohodné. Hoci svedkovia vypovedaju rozdielne k rychlosti, akou sa sluzobnym motorovym vozidlom
v kritickom €ase pohybovali, kolko metrov a za aky ¢as preSli k motorovému vozidlu obZalovaného,
krajsky sud uvedené rozpory vyhodnotil ako nepodstatné, uvedené je mozné vysvetlit tym, Ze predmetny
sluzobny zakrok spadal do rady mnoZstva sluzobnych ukonov, ktoré vykonavali, preto si na podrobnosti
pamatat' nemuseli. Obidvaja v8ak zhodne potvrdili, Ze ked zbadali vozidlo obzalovaného, zretelne videli
aj dovnutra vozidla, videli vodi¢a a videli, Ze v aute sedi ako spolujazdec Zena s blond vlasmi.

Pokial ide o druhu skupinu dékazov, a to vypovede samotného obZalovaného a svedkov I. J. - v kritickom
Case sedela v motorovom vozidle, ktoré viedol obZalovany, F. G. - priatelky obZalovaného, H. B. -
otca obzalova-ného, tieto dékazy aj krajsky sud vyhodnotil ako nedostato¢ne spbsobilé na preukazanie



neviny obZalovaného. Svedkovia F. G. a H. B. neboli priamymi svedkami skutku. Svedkyfia F. G. tvrdila,
Ze obzZalovany v kritickom Case

na osobnom motorovom vozidle nejazdil, no sama pripustila, Ze nesledovala obZalovaného pocas
celej doby, ked opravoval vozidlo, nakolko sa nachadzala vnutri domu. Svedok H. B. priSiel na miesto
skutku az po jeho spachani, ked ho telefonicky privolala priatelka obZalovaného, teda vébec nevidel, &i
obZalovany s motorovym vozidlo jazdil a kadial.

Hoci v predmetnej trestnej veci ide o klasicky pripad ,tvrdenia proti tvrdeniu®, treba zdéraznit, Ze
v predmetnej veci obhajoba ani pri vyraznej snahe nepreukazala, ze by sved-kovia J. K. a F. H.
vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku. Naopak, pri déslednom
vyhodnocovani vypovedi samotného obzalovaného a svedkyne |. J. krajsky sud prihliadol najma
k vnatornej Strukture ich vypovedi a zistil, Ze menovani si odporuju v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedaju, a ich vypovede nie su konzistentné. Svedkyria |. J. na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze obZalovany, ked bola s nim v osobnom motorovom vozidle, sa s vozidlom vébec nepohyboval,
dokonca nemal mat' ani klu¢e v zapalovani. Naopak, obZalovany uviedol, Ze v €ase, ked s nim bola
svedkyna vo vozidle, sa s predmetnym vozidlom pohyboval, a to len po sikromnom pozemku tri metre.
Rozdielne vypovedali aj k okolnostiam, za akych mala svedkyfa navstivit obZalovaného. Svedkyna J.
vypovedala, Ze ku obZalovanému ju priviezol kamarat, na stretnuti boli dohodnuti, bola u neho aj doma.
Obzalovany uviedol, Zze ked priSiel k autu, svedkyna J. v iom uz sedela, nevie odkial sa tam objavila,
mysli si, Ze ma nejaké psychické problémy. Je nespornym faktom, Ze vypovede samotnej svedkyne
J. z pripravného konania a hlavného pojednavania nie su konzistentné a odporuju si. Okresny sud
po odstrafovani rozporov vo vypovediach menovanej svedkyne postupom podfa § 264 Tr. por. dospel
k spravnemu zaveru, Ze svedkyria vypoveda ucelovo a snazi sa pomdct obzalovanému zbavit sa trestne;j
zodpovednosti za sudeny trestny €in. Pokial sa obZalovany snazil spochybnit’ vierohodnost’ svedkyne
s poukazom na jej zly psychicky stav, jeho namietky ani krajsky sud neakceptoval a dospel k zaveru,
Ze nebolo potrebné skumat' vierohodnost’ svedkyne napr. opatovnym vysluchom, pripadne znaleckym
dokazovanim.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroveri formou jeho obhajoby, pri-om krajsky sud
neopomina, Ze obZzalovany sa mbéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Je pochopitelné, Ze obzalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vypoved obzalo-vaného musi
sud vzdy posudzovat s reSpektom a s ohfadom aj na to, Ze méze uvadzat nepravdu a tu prezentovat
ako jedinu pravdu — svoju. Preto je vzdy v prioritnom zaujme obZalovaného predlozit' sudu svoje
alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplnej pravdivosti“. Obzalovany tvrdil, Ze bol v &ase ¢inu
na mieste Cinu, len inak interpretuje to, ¢o sa tam malo stat, resp. nestat. Ani krajsky sud neuveril
obhajobe obZalovaného, Ze v kritic-kom €ase neriadil osobné motorové vozidlo, Ze s nim nevoSiel na
cestu 1/12. Je nespornym faktom, Ze v kritickom ¢ase mal vo vozidle aj svedkyriu J., a preto absolutne
nelogicky vyznieva jeho tvrdenie, Ze s vozidlom sa pohyboval len po sukromnom pozemku tri metre.
Namietky obZalovaného tykajuce sa vierohodnosti priamych svedkov - prisludnikov policie K. a F. H. boli
v trestnom konani vyvratené. Prave naopak, menovani svedkovia, ako bolo uz vy8Sie uvedené, by nemali
ddévod vozidlo obZalovaného skontrolovat, ak by sa s nim pohyboval len v okoli garaze na sukromnom
pozemku. ObZalo-vany upozornil na svoje protipravne konanie sam svojou vlastnou nelogickou aktivitou,
ked na hlavnej ceste spanikaril po tom, ako zbadal v dialke vozidlo policie. ObZalovany si bol dobre
vedomy toho, Ze mu plynie trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

Odvolaci sud nepovazZoval za potrebné vykonat dékaz, ktory navrhol obZalovany v pisomnych dévodoch
podaného odvolania, a to opatovny vysluch svedkyne I. J..

V uvedenych suvislostiach odvolaci sud uvadza, Ze kym navrhovanie dOkazov je pravom a zéaroven
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznage-nych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
konania na vykonanie dokazovania, sledujiuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,



Ze sud odmietne vykonat' urCity stranou konania navrhovany ddkaz, je jeho zakonnou povinnostou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodlivu
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi

na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

V okolnostiach danej veci odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie
vykonanim navrhovaného dbékazu. DOkazna situdcia v sudenej veci bola podla ndzoru odvolacieho
sudu jednoznacna a presvedCiva, Ze o vine obZalovaného bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania
navrhovaného dOkazu, resp. bez opatovného vysluchu menovanej svedkyne.

K vyroku o treste odiatia slobody

Krajsky sud sa po preskimani obsahu spisu stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh
a vymeru trestu, ktory za sudenud trestnu Cinnost ulozil obZzalovanému, a neosvojil si argumenty
obZalovaného o neprimeranosti uloZeného trestu okresnym sudom z hladiska jeho prisnosti. Odvolaci
argument obZalovaného, Ze prvostupriovy sud nepostupo-val pri ukladani trestov spravne a v sulade
s ustanovenim § 34 Tr. z4k., nie je dévodny.

Pri uvahéach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalova-ného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v ne-poslednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti
trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiah-nutie U¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitécia), a jednak aj voci dal§im ob&anom —
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len

v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritaZzujucou okolnostou je, Ze pachatel uz bol za trestny &in odsudeny
a podla povahy predchadzajuceho odsudenia je mozné na tuto okolnost prihliadat.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcional-nost a tiez personalnost trestu.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vietkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania



sa v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urgenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktury.
Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej €innosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich
trestnu Cinnost, treba ukladat nepodmieneéné tresty, s nalezitym vyuzitim rozpatia zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, pokial ide o druh a vymeru trestu, ktoru
ulozil obzalovanému za sudeny trestny €in, t.j. trest odfatia slobody

vo vymere 8 mesiacov. PretoZe u obZalovaného prevazovali pritaZujice okolnosti nad pofah-€ujucimi
okolnostami, okresny sud spravne trestnu sadzbu upravil v zmysle § 38 ods. 4 Tr. z&k., podla ktorého
ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba tak po jej Uprave predstavovala vymeru 8 mesiacov az 2 roky.
Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial dvanastkrat sudne potrestany.
Obzalovany opakovane pacha trestnu €innost, a to aj napriek dobrodeniam vo forme podmiene&ného
odsudenia, upustenia od ulo-Zenia suhrnného trestu, trestu domaceho vazenia, pefiazného trestu. Zo
spisu vyplyva, Ze obzZalovany sa teraz sudeného prec€inu dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/149/2018. ObZalovany sa precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopustil uz v minulosti, a to az v Siestich pripadoch a mozno uzavriet, Ze v osobe
obzalovaného ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta réznej umyselnej trestnej
¢innosti. V osobe obZzalovaného ide aj o tzv. Speciadlneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta
trestnych &inov podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Aj napriek tomu, Ze v pripade niektorych odsudeni sa
na obzalovaného vztahuje tzv. fikcia neodsudenia, krajsky sud uvadza, Zze zahladenie trestu v pripade
odsudenia suidom neznamena, Ze sud z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného nemdze prihliadat aj
na zahladené odsudenia, pretoZe sa zahladzuje trest, nie skutoénost, Ze osoba sa dopustila trestného
Cinu. Snad takyto druh a vymera trestu obZalovaného v buducnosti vyvaruje od pachania dalSej
trestnej €innosti, v opatnom pripade musi o€akavat ukladanie prisnych nepodmienecnych trestov, nie
na dolnych hraniciach trestnych sadzieb. UloZenie iného druhu trestu (pefiazného trestu, pripadne
trestu domaceho véazenia) u obZalovaného neprichadzalo do uUvahy, kedZe podla nazoru krajského
sudu by uloZenie alternativneho trestu v danom pripade bolo neprimerane mierne. Trest nespojeny
s jeho vykonom by v pripade obZalovaného bol naozaj len symbo-lickym a neplnil by svoju preventivno-
vychovnu ulohu.

Podfla ndzoru krajského sudu uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody v kombinécii s trestom
zakazu cCinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory patri k najucinnej-§im prostriedkom ochrany
bezpecnosti cestnej premavky, spini u obzalovaného ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak.
Krajsky sud pevne veri, Ze obZalovany po¢as vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody a vykonu
trestu zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel pochopi nespravnost svojho konania a uz nikdy
nebude viest motorové vozidlo po&as ulozeného trestu zakazu Cinnosti. Netreba zabudat ani na to, ze
aj trest zékazu Cinnosti ma generalne preventivny aspekt.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom

na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovené-ho tymto zakonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o znizeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit situacie, ked trest
odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu
a ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupnia nebezpecnosti trestného &inu pre spolo¢-nost a moznosti napravy



pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré
suU znakom prislusSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vyboc&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov a odévodriuju zhovievavejSi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sdm, a podobne. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost

(a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.), treba povazovat okrem uz uvedenych
pripadov najma skutocnosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, su v zmysle ust. § 36 Tr. zak. vyznamnymi
polah&ujucimi okolnostami.

Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat’ osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pome-ry (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania ¢inu, ale v ¢ase ukladania trestu.

Za takéto pomery treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost o pocetnu
rodinu a skuto&nu odkazanost’ viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela, tehotenstvo
pachatelky a podobne. Pomery pachatela su teda okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu
trestného Cinu a ktoré v ramci nebezpecnosti €inu pre spolocnost hodnotené nie su. Su to len osobné
pomery pachatefla.

Na rozdiel od obZalovaného je krajsky sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného nie su splnené
zakonné predpoklady k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu hranicu,
tak ako su predpokladané ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud nemal preukdzanu Ziadnu
mimoriadnu situaciu na strane obZalovaného, ktora by bola v populacii neobvykla a bola dévodom
pre mimoriadne zniZzenie dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri trestnom &ine, ktory
obzalovany nepochybne spachal. Krajsky sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti.
Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze nariadenim trestu bude trpiet jeho rodina, najma vazne chora
matka, o ktorl sa osobne stara a opatruje ju. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze nepodmienecny trest
odniatia slobody ako trest najprisnejsi ma najcitelnejSi dopad nielen na samotného pachatela, ale i jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Skuto¢nost, Ze obZalovany ma chort matku, o ktoru je potrebné sa starat,
mu bola dostatocne znama a prave tato skuto€nost mala byt pre neho impulzom, aby odvratil hrozbu
vykonu trestu odfatia slobody, ktora nad nim visela, nakofko nepochybne mal vedomost’ o tom, Ze mu
nielen plynie skiSobna doba v inom odsudeni, ale ma ulozeny aj zadkaz &innosti vedenia motorovych
vozidiel. Musel mat vedomost, Ze pokial sa nebude spravat v sulade s poziadavkami vedenia riadneho
Zivota, méze mat vykon trestu odnatia slobody dopad hlavne na jeho rodinu. V tejto €asti bolo odvolanie
obzalovaného nedévodné, a preto odvolaci sud pri svojom rozhodovani o druhu a vymere trestu odnatia
slobody obZalovanému neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Stavu veci a zakonu zodpoveda zaradenie obZalovaného na vykon trestu zaradil podfa § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimo-riadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



