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Spisova znacka: 7C/223/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2011:5611208661.1
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky: K.. J. V., W.. X. X. XXXX, bytom F., C. C..
XXIXXXX, pravne zastipenej LEGAL CARTEL, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Lubinska &. 18, ICO: 36
677 175, proti odporcom : T. T., W.. XX. X. XXXX, bytom Y. C.. XX; 2. E. T., W.. XX. XX. XXXX, F. Y. C..
XX, o ur€enie pravnej neucinnosti prdvneho ukonu, o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a
navrh na zabezpecenie dékazu, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
Navrh na zabezpelenie dokazusa zamieta.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude dnia 12. 9. 2011 domahala uréenia, ze kupna
zmluva uzatvorena medzi HV Invest, s.r.0. so sidlom Malatiny &. 104, ICO: 36791377 ako predavajucim
a odporcamiv 1. a 2. rade ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas
pod €. U. XXXX/XXXX je voci zalobcovi pravne neucinna. Navrh oddévodnila tym, Ze zalobca uzavrel s
obchodnou spolo€nostou HV Invest, s.r.o. dia:

a) 31. 12. 2008 zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diZznikovi sumu vo

vyske 12.730,-Sk, t.j. 422,55 eur a zavazok diZznika vratit veritelovi p6Zi¢ku spolu s dohodnutym urokom
vo vySke 7 % p.a. najneskér do 30. 6. 2009,

b) 2. 12. 2009 zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 1000 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi p6zi¢ku spolu s dohodnutym Grokom vo vyske 7 %
p.a. najneskoér do 31. 5. 2010

¢) 27.5. 2009 zmluvu o pozi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ diznikovi sumu vo

vySke 1350 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 30. 11. 2009,

d) 2.6. 2009 zmluvu o pOzi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa prenechat’ diznikovi sumu vo

vySke 1700 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskdr do 10.12. 2009,

e) 2.6. 2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat” diznikovi sumu vo

vySke 2500 eur a zavazok diznika vratit veritelovi p&zicku spolu s dohodnutym Urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 10.12. 2009,

f) 9.7.2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 31.12. 2009,



g) 9.7.2009 zmluvu o pbzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa prenechat’ diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskdr do 31.12. 2009,

h) 9.7.2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit veritelovi pézicku spolu s dohodnutym Urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskor do 31.12. 2009,

i) 2. 12. 2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 31.5. 2010,

j)2.12. 2009 zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskor do 31.5. 2010,

k) 2. 12. 2009 zmluvu o pbzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3000 eur a zavazok diznika vratit veritelovi pézicku spolu s dohodnutym Urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 31.5. 2010,

[) 27.5.2009 zmluvu o pbézitke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ diznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 30. 11. 2009,

m) 27.5.2009 zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa prenechat dlznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskdr do 30. 11. 2009,

n) 27.5.2009 zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat diznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit veritelovi p&zicku spolu s dohodnutym Urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskor do 30. 11. 2009,

0) 1.6. 2009 zmluvu o pbézitke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat dlznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdzi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskdér do 10. 12. 2009,

p) 1.6. 2009 zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ dlznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi pdZi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 %
p.a. najneskdér do 10. 12. 2009,

q) 2.6. 2009 zmluvu o poézicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat dlznikovi sumu vo

vySke 3300 eur a zavazok diznika vratit veritelovi pézicku spolu s dohodnutym urokom vo vySke 7 %
p.a. najneskér do 10. 12. 2009,

r) 23.6. 2009 zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bol zavazok veritela prenechat’ diznikovi sumu vo
vysSke 500 eur a zavazok diznika vratit' veritelovi p6zi¢ku spolu s dohodnutym arokom vo vyske 7 % p.a.
najneskér do 10. 12. 2009,

s) 1.6. 2009 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa prenechat dlZznikovi sumu vo

vySke 900 eur a zavazok dlznika vratit' veritelovi p6zi¢ku spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 % p.a.
najneskér do 10. 12. 2009.

HV Invest, s.r.o. uzavrel kipnu zmluvu, evidovanu na Sprave katastra Liptovsky Mikula$ pod ¢&. U.
2662/2010 s odporcami v 1. a 2. rade o prevode nehnutelnosti : pozemku parc. €. XXX/XX vymere
65 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné &islo XXX postavené na pozemku parc. &. XXX/
XX, rodinny dom, k.u. Y., zapisané na LV & XXX. K uzavretiu uvedeného pravneho ukonu doslo
v Case, ked bola uz vymahatefna pohladavka navrhovatelky voc&i obchodnej spolo¢nosti HV Invest,

s.r.o. vyplyvajuca zo zmluv o pdziCke. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulad su vedené konania



pod sp. znackou 3C/88/2010, 6C/73/2010, 7C/145/2010, 8C/144/2010, 9C/29/2010 a 10C/144/2010,
pravneho ukonu bol umysel obchodnej spolo€nosti ukratit navrhovatelku tak, aby zabranil uspokojeniu
pohladavky. Navrhovatelka su¢asne navrhla nariadenie predbezného opatrenia, kedZe odporcovia nie
su v dispozicii s uvedenymi nehnutefnostami ni¢im obmedzovani a m6zu ich zaklade scudzovanych
pravnych ukonov previest' na tretie osoby, ¢im by bol vykon siudneho rozhodnutia v pripade uspechu
navrhovatelky v konani ohrozeny, zmareny. Navrhla preto uloZit povinnost odporcom v 1. a 2. rade do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €.
XXX, katastralne uzemie Y.: pozemkom: parc. €. XXX/XX o vymere 65 m2, druh pozemku, zastavané
plochy a nadvoria, stavbou so supisnym &islom XXX na parcele XXX/XX, druh pozemku, rodinny dom,
tak, Ze sa im zakazuje nehnutelnosti scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat do vypoZzZicky,
zaloZit, vykonavat stavebné Upravy a vlozit’ ako vklad do obchodnej spolo¢nosti . Navrhovatelka sucasne
navrhla zabezpesit kipnu zmluvu uzatvorent medzi HV Invest, s.r.o so sidlom Y. C.. XXX a odporcami
v 1. a 2. rade, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Lipt. Mikulas U. 2662/2010, podla § 78 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe listinny dokaz je podstatny a nutny v danom konani.

Zo zmluv o pézicke bolo zistené, Zze navrhovatelka ako veritelka poskytla HV Invest, s.r.o. ako diznikovi
pbzicky vo vyske 422,55 eur, 1000 eur, 1350 eur, 1700 eur, 2500 eur, 3000 eur, 3000 eur,3000 eur, 3000
eur, 3000 eur, 3000 eur, 3300 eur, 3300 eur, 3300 eur, 3300 eur, 3300 eur, 3300 eur, 500 eur, 900 eur. Z
vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Y. bolo zistené, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti pozemku parc. €. V. XXX/XX o vymere 65 m2 zastavané
plochy a nadvoria a stavby supisné ¢islo XXX postavenej na pozemku parc. €. XXX/XX, rodinny dom.

Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3C/88/2010, 6C/73/2010, 7C/145/2010,
8C/144/2010, 9C/29/2010 a 10C/144/2010 bolo zistené, ze dna 23. 6.2010 zalobkyra podala proti HV
Invest, s.r.o., Malatiny &. 104 o zaplatenie 1.000 eur z dévodu nevratenej p6Zicky uzavretenej medzi
ucastnikmi konania dna 2. 12. 2009 vo vy3ke 1.000 eur. Konanie je evidované pod spisovou znackou
6C/73/2010, doposial nie je skonené. V sidnom konani sp. zn. 7C/145/2010 sa navrhovatelka domaha
oproti HV Invest, s.r.o. Malatiny 104 zaplatenia sumy 3300 eur, na zdklade Zmluvy o pdzi¢ke medzi
ucastnikmi konania zo dria 2. 6. 2009. Konanie nie je doposial skon¢ené. V konani sp. zn. 8C/144/2010
sa navrhovatelka domaha proti HV Invest, s.r.o0. zaplatenia sumy 3000 eur, na zaklade Zmluvy o péZicke
medzi u€astnikmi konania zo dna 9.7.2009. Konanie doposial nebolo skonéené. V sudnom konani sp.
zn. 9 C/29/2010 sa navrhovatelka domaha proti HV Invest, s.r.o0. zaplatenia sumy 3300 eur na zaklade
Zmluvy o p6Zicke uzavretej dfia 1. 6.2009. Konanie nie je doposial skonéené. V sudnom konani sp. zn.
10C/144/2010 sa navrhovatelka domaha proti HV Invest, s.r.o. zaplatenia sumy 3300 eur na zaklade
Zmluvy o pbzZiCky uzavretej diia 27. 5. 2009. Konanie nie je doposial skon€ené. V sudnom konani
3C/88/2010 sa navrhovatelka domaha proti HV Invest, s.r.o. zaplatenia sumy 3300 eur, na zaklade
Zmluvy o pdzicke zo dna 27. 5. 2009. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 22. 7.
2010 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 6C/73/2010 s vecou vedenou
pod spisovou znackou 6C/74/2010 a s vecou vedenou pod spisovou znackou 6C 75/2010 s tym, ze
vSetky tri spojené veci budu dalej prejednavané pod spisovou znackou 6C/73/2010, vzhladom na totozny
skutkovy zaklad (Zmluvy o p6zicke zo dna 2. 12. 2009, 9. 7.2009 a 2. 12. 2009 , spolu vo vyske
7000 eur). Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 26.7. 2010 €.k. 7C/145/2010 - 15 sud
spojil na spolo¢né konanie veci pod sp. zn. 7C/145/2010, sp. znackou 7C/146/2010, spisovou znackou
7C/147/2010 a spisovou znackou 7C/148/2010, dalej je vedené pod spisovou znackou 7C/145/2010,
vzhladom na totozny skutkovy zaklad, plnenie zo zmluv o pdzicke, spolu vo vyske 9.800 eur ( zo dfia
2. 6.2009, 2. 12. 2009, 9. 7.2009 a 23. 6. 2009). Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 28. 8. 2010 ¢.k. 8C/144/2010 - 11 sud spojil vec vedenu pod spisovou znackou 8C/144/2010 s
vecou vedenou pod spisovou znackou 8C/147/2010 z dévodu, Ze obidve konania sa tykaju tych istych
ucastnikov a predmetom obidvoch je vratenie p6zicky. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 27.9. 2010 ¢.k. 10C/145/2010 - 15 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod sp. znackou
10C/145/2010 s vecou vedenou pod sp. zn. 10C/144/2010 z dévodu totoznosti ucastnikov konania a
skutkového stavu, spolu o zaplatenie 2600 eur. Uznesenim Okresného sudu Lipt. Mikulas zo dna 27.9.
2010 ¢.k. 10C/146/2010 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. znackou 10C/146/2010 s
vecou vedenou pod sp. zn. 10C/144/2010 z dévodu totoznosti U¢astnikov konania a skutkového stavu
(v sudnom konani sp. zn. 10C/146/2010 sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 422,55 eur s
prisluSenstvom). Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 27. 9. 2010 ¢.k. 10C/147/2010



- 16 sud spojil na spolo&né konanie vec vedenu pod sp. zn. 10C/147/2010 s vecou vedenou pod sp. zn.
10C/144/2010 z dévodu totoznosti U€astnikov konania a skutkového stavu (v sidnom konani pod sp.
zn. 10C/147/2010 sa navrhovatelka domaha zaplatenia sumy 3.000 eur). Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dia 28. 10.2010 &.k. 3C/89/2010 - 15 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu
pod sp. zn. 3C 88/2010 a 3C/89/2010, spolu o zaplatenie 4.200 eur.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku:

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 76 ods. pism. e/ Obgianskeho sudneho poriadku:
Predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€¢astnikom najma, aby:

e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dévodu nepreukazania nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Zakladnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je bezprostredne hroziaca ujma v
dosledku pravnych alebo faktickych ukonov povinného subjektu. Skuto€nost, Ze odporcovia nie su v
dispozicii s nehnutelnostou ni¢im obmedzovani a mézu ju previest na tretie osoby je nepostadujuca
pre nariadenie predbezného opatrenia, kedZe nepredstavuje bezprostredne hroziacu ujmu. Iné tvrdenie
navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k bezprostredne hroziacej ujme
neuviedla. Tvrdenia tykajuce sa disponovania s nehnutefnost'ou inou pravnickou osobou HV Invest, s.r.o
su vo vztahu k disponovaniu s nehnutelnhostami zo strany odporcov bez pravneho vyznamu. Predbezné
opatrenie sa navrhuje ulozit odporcom v 1. a 2. rade, nie spolo¢nosti HV Invest, s.r.o. Navrhovatelka ani
minimalnym spdsobom neuviedla neosvedcila, Ze odporcovia v 1. a 2. rade sa zacali zbavovat svojho
majetku. Nebol preto naplneny primarny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia, spocivajuci
v osvedCeni désledkov spravania sa odporcov, smerujucich k zmene predmetnej majetkovej podstaty.

Sud zamietol aj navrh navrhovatelky na zabezpelenie dbkazu (kupnej zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou HV Invest, s.r.o. a odporcamiv 1. a 2. rade, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Lipt.
Mikula$, pod sp. zn. U. 2662/2010), kedZe navrhovatelka netvrdila, neosvedcila ziadnu obavu, Ze tento
dbkaz nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami. Primarne zakonnym predpokladom pre
zabezpecenie dokazu je obava, Ze neskér nebude mozné dékaz vykonat alebo len s velkymi tazkostami.
V danom pripade oznadena kupna zmluva je obsiahnuta v spisovom materiali Spravy katastra Lipt.
Mikula$ pod sp. zn. U. 2662/210, preto nie je obava, Zze nebude mozné vykonat dékaz touto kupnou
zmluvou, ktory je su€astou spisového materialu iného Statneho organu . S vykonanim tohto dékazu nie
su spojené ziadne tazkosti. Preto neboli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre zabezpeclenie
dbkazu podla § 102 ods. 1 Ob¢. sud. poriadku. Sud si zapoziCia spisovy material od Spravy katastra
Lipt. Mikula$, evidovaného pod sp. znaCkou U. 2662/2010 v Stadiu, ktorré bude adekvatne vykonaniu
tohto dokazu (listinou- kipnou zmluvou).

Podla § 145 Obcianskeho sudneho poriadku:

Ugastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a
zabezpecenia dbkazu.

S poukazom na uvedené nebol dany dévod na rozhodnutie o nahrade trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov



