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Uznesenie

Cislo konania: 12C/86/2010 - 184

Identifikacné ¢.: 6110210834

UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky G. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. L. XXX/
X, D., opatrovnic¢ky C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako opatrovnicka proti odporcovi 1/ U. sud E.
republiky so sidlom Q. namestie XX, R., 2/ O. sud D. so sidlom H. X, D. a 3/ O. sud R. R. so sidlom
E. XX, R. R., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka ako opatrovni¢ka C. W. podala dia XX. XX. XXXX na L. sud v D. podanie, ktoré bolo
dria 12. 05. 2010 postupené O. sudu R. R..

Uznesenim &.k. 12C/86/2010-102 zo dfia 19. 05. 2010 vyzval tunajsi sid navrhovatelku, aby podanie
zo dna 06. 05. 2010 doplnila o nalezitosti riadneho navrhu podfla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods.
1a20.s.p.

Nakolko nedostatky navrhu neboli odstranené ani doplfiujucim podanim zo dia 27. 05. 2010, ktorym boli
sudu zaslané len dalSie képie odpovedi doru¢enych navrhovatelke, resp. jej opatrovancovi od viacerych
Statnych organov a inétitucii, z ktorych rovnako nebolo zrejmé €oho sa navrhovatelka, resp. opatrovanec
domaha, sud podanie navrhovatelky uznesenim ¢.k. 12C/86/2010-128 zo dna 01. 06. 2010 odmietol.

L. sud v L. vo veci podania proti uzneseniu O. sudu R. R. ¢.k. 12C/86/2010-128 ako odvolaci sud
uznesenim &.k. 4NcC/1/2011-75 zo dfia 14. 04. 2011 vec vratil tunajSiemu sudu ako sudu prvého
stupfia. Vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud robil isté ukony,
nie je mozné zistit' podla navrhu o ¢o ide vo veci a nebolo preto mozné vec predlozit Krajskému sudu,
pretoZe rozhodne nejde vo veci ani o odvolanie ani o Ziaden navrh. Dalej uviedol, Ze je potrebné, aby



prvostupriovy sud predvolal navrhovatela ako aj jeho opatrovnicku, aby si ozrejmili zaklad naroku a aby
vyjadrili svoj nazor, resp. narok, podla ktorého sa doZaduju ochrany prav v zmysle zakonnych predpisov.

Na zéklade vysSie uvedeného bol spisovy material sp. zn. 12C/86/2010 zaslany O. sudu D. za uéelom
vysluchu opatrovni¢ky C. W., G. W..

Navrhovatelka dia 19. 09. 2011 na O. sude D. zobrala navrh v celom rozsahu spat a ziadala, aby sud
v tejto veci konanie zastauvil.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatelka resp. opatrovni¢ka C. W. do zapisnice na O. sude D. vyhlasila, Ze navrh na zacatie
konania, ktory bol doru€eny L. sidu D. a postupeny O. sudu R. R. berie spat, sud konanie zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, z ktorého
vyplyva, Ze ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Banska Bystrica 07. 10. 2011

JUDr. Juraj Vallo

vy8Si sudny uradnik

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



