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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. X., A..
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: G.. M. X,, F.., A.. XX XX XXXX, S. W. W. XX, W., zastupenej
advokatkou JUDr. Jankou Hazlingerovou, so sidlom Nobelova 9, Bratislava, a otca: P. X,, A..
XX XXXXXX, S. W. L., S. €. W. O. X, W., zastlpeného spolo¢nostou: PK law firm s. r. 0., ICO:54 231
191, so sidlom Konventna 636/6, Bratislava, o zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 08.11.2023 sa matka maloletého P. X., A.. XXXX.XXXX
domaha zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k.
69P/62/2023-106 zo diia 27.04.2023, ktorym sud upravil styk otca s maloletym P., a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od
15.30 hod. do 18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu a v nedelu od 15.00 hod
do 18.00 hod., a to az do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manzelstva a Upravy pomerov
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 69P/33/2023.

2.V navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia matka uviedla, ze proti uvedenému rozhodnutiu podala
odvolanie, no Uspedna nebola, nakolko sud uprednostnil potreby otca pred potrebami maloletého, ktory
sa nemdze branit a ani sa vyjadrit. Uvedené rozhodnutie bolo vydané pred¢asne, bez riadneho zistenia
skutkového stavu a bolo vydané v rozpore so zakladnymi zasadami zakona o rodine a len vyluéne v
zaujme otca. Sud nereSpektoval jej navrh ohladne stretavania sa syna s otcom, podcenil délezity fakt,
Ze malolety je vo veku kedy potrebuje jej osobnu starostlivost a nie je zvyknuty travit ¢as bez nej. Obava
sa nechavat maloletého s otcom a to z dévodu, Ze otec stale prezentuje nazor, Ze syn je rozmaznavany
a potrebuje napravu vo vychove (prevychovné metédy otec podfa nej prejavil uz pri jej ,prevychove*
tym, Ze ju fackal a bil pastami, napriek tomu, Ze ako tehotna drzala na rukach jeden a polro&ného
syna). Po jej bitke, mal malolety problémy so spankom, budil sa, strhaval sa zo sna, nevedel zaspat dva
tyZzdne, museli byt' v8etci v jednej miestnosti, inak nezaspal a ked niekto zvysil hlas, tak zacal plakat
a bil sa pastikou do hlaviéky. Dal$im faktom je, Ze nalady otca su nepredvidatelné, jeho konanie je
nevypo itatefné, niekedy sa sprava milo a privetivo, niekedy bez zjavného dévodu zuri, roz&uluje sa,
kona neoCakavane. SvedCi o tom aj jej skusenost, ked malé dieta nechtiac, nekoordinovane hybalo
rukami na rukach otca a udrelo otca, tak otec udrel syna do hlavy. Zo skusenosti zo spoloénych stretnuti
je zrejmé, Ze asi po hodine a pol uz otec nevelmi javi zaujem o dieta. V €ase ked byvali v spologne;j
domacnosti s otcom, malolety P. nepriberal na hmotnosti, o potvrdila aj pediatricka. Od doby byvania
v byte starych rodi€ov pribral malolety P. takmer 3 kilogramy. Stale ma vazne obavy, Ze otec nie je



pripraveny postarat sa o maloletého syna a byt s nim sam, pretoZe v minulosti sa sam o syna nestaral,
a to nie preto, Ze nemohol ale preto Ze nemal zaujem. Ma obavy pred zachvatmi zurivosti a napadanim,
Ci bitkou zo strany otca. V su€asnej dobe je navySe vedené dosial neukoncené trestné stihanie vo veci
trestného &inu ubliZzenia na zdravi, kde je poSkodenou ona, a to v dosledku utokov otca maloletého.
Po vydani neodkladného opatrenia sa otec agresivnhe domahal styku so synom, chodil do miesta jej
bydliska, kde byva v spolo€nom byte so svojimi rodi€mi, na pomoc si volal vzdy policiu, ¢o videl malolety
syn. Vycitky a krik su vZdy sprievodnym javom stretnutia s otcom, ktory vidi, len ¢o on chce a presadzuje
iba to &o on chce, bez ohladu na deti. Cas preukazal, ze neodkladné opatrenie bolo vydané pred&asne
a v rozpore so zaujmami maloletého syna i maloletej dcéry, ktora sa narodila po vydani neodkladného
opatrenia a je plne odkdzana na jej osobnu starostlivost. S otcom sa dohodli na jeho stretnuti s detmi dna
22.10.2023 0 15:00 hod. a to za jej ucasti, no vzhladom k tomu, Ze malolety P. o 14:30 eSte spal, poslala
otcovi SMS s tym, Ze malolety syn spi. Otec jej to vSak nechcel verit tak priSiel do bytu, v ktorom byva so
svojimi rodi¢mi. Maloleta dcéra bola pripravena, no malolety P. sa v tom &ase zobudil, bol mrzuty a presne
0 15:00 hod. nebol schopny ist na ihrisko. Jej otec preto poprosil otca deti, aby poc¢kal na deti a na fu pred
domom. Otec tak neurobil, krial a bol zurivy, fyzicky napadol jej otca a matku. Ona na pomoc zavolala
policiu, ktora privolala sanitku a ta odviezla zranenych starych rodi€ov na vy3etrenie. Otca maloletych
deti policia odviezlana E. W. Q., E. E. F. U., M.X. XX, W.. Obidvaja jej rodi€ia utrpeli zranenia v dosledku
fyzického utoku otca deti, ktoré vyzadovali lekarske oSetrenie a naslednu dobu lie€enia u starého otca
viac ako 7 dni a u starej mamy viac ako jeden mesiac. Obidvaja poSkodeni vo svojich vypovediach
uviedli, Ze ich napadol ich zat, pan G.. X. a to bezdbévodne, pretoZe bohuzial tento pan je nasilnik a nevie
sa ovladat, v minulosti bil aj ich dcéru, matku maloletych, naposledy ju udrel do hlavy v €ase ked bola
tehotna, pricom v ddsledku uderu do hlavy ma ich dcéra trvalé poSkodenie zdravia- nepocuje na jedno
ucho. V dosledku konania otca maloletych sa dovodne obéava stretnuti s otcom deti, pretoZe tento moze
svoje fyzické utoky zopakovat' a mdze im opatovne ubliZit a o je najhorsie, mbéze ubliZit aj maloletym
detom, ktoré sa nevedia branit a ktoré m6zu nechtiac privodit jeho vybuchy zlosti, ak sa nebudu chovat
podla jeho predstav. Po utoku dfia 22.10.2023 bol otec deti v cele predbezného zadrzania, sud v3ak
v konani o vazbe rozhodol, Zze cell trestnu vec nebude riesit vazobne a prepustil otca na slobodu. Od
22.10.2023 sa s otcom deti nestretla, pretoZe sa bala o svoju bezpeénost a bezpe&nost’ maloletych deti .
Vzhladom na uvedené skuto€nosti v su¢asnej dobe neméze zabezpecit' styk otca s maloletymi detmi
v zmysle dohody zo diia 11.10.2023 a ani v zmysle rozhodnutia o neodkladnom opatreni, pretoze sa
dovodne obava, Ze ju otec maloletych deti opat fyzicky napadne a Ze ublizi nielen jej, ale aj maloletym
detom. Otec maloletych nezvldda svoje emdcie, ma navaly zlosti, je agresivny a je nasilnej povahy v
dosledku €¢oho nema problém iného fyzicky napadnut, o v minulosti uz aj opakovane urobil, nikdy si v8ak
svoje zlyhanie nepriznal, vzdy bol za jeho zlyhanie zodpovedny niekto iny. Otec vystavoval nasilnostiam
maloletého syna aj v minulosti napr. ked syn plakal a to tak, Ze mu zapchaval nos, zapchaval usta,
hodil ho z vySky na postel, dal ho do postielky a nechaval ho dlho plakat a nedovolil jej syna zodvihnut,
kri¢al na Au poc&as toho ako utiSovala maloletého syna, otec daval maloletému synovi po&as placu do
ust lyzi€ku vody. Je nesporné, Ze otec maloletych deti ma vazne psychické problémy, ktoré nevie riesit,
v dosledku €oho ohrozuje ju, jej rodi€ov, ale aj maloleté deti. Styk otca s detmi nie je mozné upravit skor,
dokial' nebude do konania pribraty znalec z odboru psychiatrie, ktory posudi osobu otca, jeho povahové
rysy, dévody nezvladania navalov zlosti a napadania inych a jeho dévody k nasilnému konaniu vodi
slabsim a bezbrannym osobam. Bez zabezpedenia navrhovaného znaleckého posudku, nebude mozné
rozhodnut o Uprave styku otca s maloletymi detmi, bez toho aby tieto deti neboli ohrozené minimalne
na ich zdravi. Nariadeny styk na zaklade neodkladného opatrenia otec absolutne nezvlada, pretoze je
agresivny a naladovy a nevie ovladat' svoje stavy hnevu, priCom otca roz¢uli vSetko, €o nie je podla
jeho predstav, ale vzdy je za to zodpovedna ina osoba, nie on. Dékazom pravdivosti tychto tvrdeni je
samotny fakt, Ze otec je v su€asnej dobe trestne stihany pre trestny €in ubliZenia na zdravi, a to v dvoch
pripadoch- v jednom pri nej a v druhom proti jej rodi€om. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje,
aby sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V vydané dia 27.04.2023 v konani vedenom pod sp. zn.
69P/62/2023 zrusil a vo veci znova konal a rozhodol, pricom by rozhodoval aj o styku otca s maloletou
dcérou, ale aZ po nariadeni znaleckého dokazovania. K navrhu matka prilozila uznesenie E. W. F. U. zo
dria 04.08.2023, uznesenie E. F.- stred zo diha 22.10.2023, uznesenie OOPZ Bratislava Petrzalka Juh zo
dna 23.10.2023, zépisnice o vysluchu svedkov (U. T.S. Y. X. T.) zo diia 24.10.2023, lekarske spravy U. T.
Y. X. T.E. N. T. XX XX XXXX, lekarsku spravu maloletého, vymenny listok maloletého zo dria 09.05.2023,
dria 19.09.2023 a diia 10.10.2023 a podnet na podanie navrhu na vzatie do vazby zo diha 24.10.2023.
Matka dolozila dfia 15.11.2023 do spisu potvrdenie z F. I. A., dfia 16.11.2023 dolozila fotokdpiu rodného
listu maloletej O. X., ozndmenie proba¢ného a mediacného Uradnika zo dna 07.11.2023, potvrdenie
rimskokatolickej cirkvi zo diia 14.11.2023, popis stretnuti maloletého s otcom.



3. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 20.11.2023 uvadza, Zze matka
opatovne ocierfiuje jeho osobu, uvadza mnoZzstvo fabulacii, aby ho vykreslila v tom najhorSom mozZnom
svetle v konani pred sudom, aj napriek tomu, Ze v Ziadnom pripade nie je agresivnou osobou, ma
Cisty register trestov a v minulosti nemal Ziadne problémy €o sa tyka nasilného spravania a vyhyba
sa konfliktnym situaciam. Aj napriek skuto€nosti, Ze uznesenim o neodkladnom opatreni bol uréeny
jeho styk s maloletym synom, matka ho nere$pektuje, brani mu v tomto styku a domnieva sa, Zze ona
bude rozhodovat o tom, s kym bude malolety syn. S maloletym synom Zil v jednej doméacnosti az do
momentu rozchodu s matkou dietat’a, a preto je pre neho ich odlu¢enie nesmierne tazké. Na pojednavani
konanom dria 11.10.2023 vo veci vedenej Mestskym sidom Bratislava Il pod sp. zn. B5-69P/33/2023
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, zhodne s matkou uviedli, Ze maju
zaujem na tom, aby sa deti s nim postupne zblizovali a obaja suhlasili s presne nastavenym rozsahom
styku v obdobi od 12.10.2023 do 26.10.2023, no matka uvedenu dohodu nedodrzala a pokracuje v
nedodrZiavani uznesenia o neodkladnom opatreni ako i dohody uzavretej v zépisnici. Nikdy nebol
nasilnej povahy vo&i maloletému, na tohto nepouzival fyzické tresty a nerozumie argumentacii matky,
pred ¢im vlastne ide maloletého chranit, ked sa mu nikdy ni¢ v jeho pritomnosti nestalo. Ako vyplyva
z0 zapisnice z informativneho vysluchu zo dha 24.04.2023 matka na dopyt jeho pravneho zastupcu, €i
bola svedkom toho, Ze by po&as poslednych piatich mesiacov ( t.j. teda obdobia, kedy matka zacala
umoznovat jeho kontakt so synom) spraval voci synovi &i uz verbalne alebo fyzicky nevhodne, ni¢
také nepotvrdila, o preukazuje len jej uCelové konanie. Matkine problémy so sluchom suvisia s jej
zdravotnymi problémami eSte z minulosti, kedy mala zapaly, nechcela sa ist napr. ani potapat pri mori
a preto sa v uvedenej trestnej veci aktivne brani, vec je vo faze pripravného konania, pricom plati
prezumpcia neviny. Priebeh popisaného incidentu zo dfia 22.10.2023 nekore$ponduje s tym, o uvadza
on. Bol napadnuty otcom matky a z jeho strany ilo len o obranu pred utokmi otca matky. Aj v staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedol, Ze matka maloletého dietata (dcéra poSkodenych) mu
bez akéhokolvek relevantného dévodu brani v kontakte s detmi. Hoci to na informativnom vysluchu
na sude konanom dfia 24.04.2023 spociatku vyzeralo, Ze sa pokusia s matkou spolu dohodnut na
nejakej forme kompromisu, po prestavke a porade so svojim otcom - p. T. a po navrate do miestnosti
priSla s jeho nazorom. Otec matky ho doslova nenavidi a preto k Ziadnej dohode neprislo. Uz pocas
manzelstva sa matka deti o vSetkom radila s rodi¢mi, odchédzala s ich nazorom, €¢o malo negativny vplyv
na ich manzelstvo. ISlo priam o neprirodzenu naviazanost dcéry na rodicov, od ktorych sa nedokazala
nikdy odputat a tito si ju doslova privlastnili. Uvedenému incidentu zo dfia 22.10.2023 predchadzalo
pojednavanie, ktoré sa konalo diia 11.10.2023 a na ktorom zakonna sudkyna apelovala na matku, Zze mu
neméze branit v styku s detmi, matka bola pouc¢ena o nasledkoch, ak by nadalej poruSovala pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Matka chodila od 12.10.2023 na jeho stretnutia
detmi s okuliarmi, ktoré mali zabudovanu kameru a mikrofén, pri¢om poc¢as jedného stretnutia, ktoré
malo byt 17.10.2023 bola dokonca volana policia, ktorej matka potvrdila, Ze ma v okuliaroch zabudovanu
kameru. Otec matky p. T. konal v minulosti u€elovo, dia 28.09.2023 kontaktoval policiu a suhlasil s tym,
aby prebehlo jeho stretnutie s detmi, avSak len za jeho pritomnosti. Ked' s tym on nesuhlasil, tak pan
T. povedal: ,tak potom je P. chory.“ Spravanie p. T. je neprirodzené a mbze byt spdsobené nejakou
dusevnou poruchou, nakolko sa mu osoba p. T. javila ako keby mala nepri¢etny pohlad a dfa 22.10.2023
pocas predmetného incidentu, od prvého momentu, kedy ho zahliadol na chodbe mal nahnevany pohlad
a javil sa nepricetne, o vyustilo do toho, ze ho p. T. napadol. Predmetny incident za¢al tym, Ze k nemu
p. T.S. pristpil a napadol ho a to tak, Ze po pristipeni ho zasiahol pastou do brucha, nasledne sa p.
T.S. opatovne pokusal zasiahnut ho do tvare, o sa mu giastoéne podarilo. Kedze sa uhol, zasiahol
ho ,len“ do lica a ucha. P. T. ho tahal za bundu a udieral do tvare, priCom p. T. neprekazal ani ko iar
s jeho maloletou dcérou, cez ktory sa ho snazil pretladit’ a prevalit aj kociar s mal. O.. V ramci svojho
vysluchu popisal, Ze z jeho strany iSlo len o branenie pred utokom p. T., ktory sa nejavil byt pri¢etny.
Absolutne sa diStancuje od udajnej zlomeniny palca p. T., ako aj dalSich zraneni, vibec mu nie je
zrejmé, ako k tymto zraneniam poskodena prisSla. Samotny poSkodeny p. T. na strane 11 zapisnice o
jeho vysluchu uviedol, ze ho udieral, aj ked dodal, Ze sa hlavne branil, prifom z toho sa javi velmi
otazne, ako prebiehal samotny incident, kto ho vyprovokoval a kto Utocil. Nasledne poSkodeny T. na
otazku obhajkyne odpovedal zmato¢ne vo vztahu k jeho predoslej vypovedi. Zo strany poSkodeného T.
ide o zahmlievanie realneho priebehu incidentu. Zo strany poSkodenych ide o nesmierne prekricanie
realneho priebehu incidentu o om sveddi aj to, Ze poskodena T. uviedla na strane 9 jej vysluchu zo
dna 23.10.2023 Ze on mal kopat aj jej dcéru, €o v8ak nepotvrdil ani poSkodeny T. a predmetné jasne
odzrkadlfuje to, €o uvadza on, Ze zo strany poskodenych ide o u€elovu snahu o to, aby bol vykresleny ako
agresor, zddvodu vylepSenia pozicie v civilnych konaniach, kde maju jasnu snahu o to, aby nemal pristup



k detom. Incident, ktory prebehol dfa 22.10.2023 povaZuje za vyprovokovany konflikt, ktorého cielom
bolo, aby si predmetnym ucelovym trestnym oznamenim zabezpecili lepSiu poziciu v civilnych konaniach
a aby ho uplne odstrihli od maloletych deti, €&oho dékazom je podanie tohto navrhu, ktory absolutne
zapada do ucelového konania matky a konania jej rodiny. Otec uviedol, Ze ma vazne pochybnosti o tom,
¢i sa matka dokaze postarat o maloleté deti, kedZe tato kona svojvolne, rozhodnutie sudu- uznesenie
o neodkladnom opatreni, nema pre fiu Ziadnu relevanciu, kona ucelovo, ked ho odstrihla od maloletych
deti a to len na zaklade svojho rozhodnutia. Matka nema svoj vlastny nazor, je riadend svojimi rodiémi,
ktori jej vnucuju svoje nazory o jeho osobe. V danom pripade sa jedna o zamienanie predstav matky a
jej rodi€ov s tym, €o je v najlepSom zaujme maloletych deti, ktoré nemdzu vyrastat bez toho, aby poznali
svojho otca, ktory im ni¢ nikdy neurobil, naopak do konca roka 2022 mal s mal. P. ukazkovy vztah a
snazil sa byt prikladnym rodiCom. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby sud navrh matky, ako
nedévodny zamietol.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu matky nevyjadril, no diia 28.11.2023 dorudil
do konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. B5-69P/33/2023 spravu zo Setrenia pomerov
v domacnosti oboch rodi¢ov. Matka obyva domacnost’ svojich rodi€ov od novembra 2022, kde sa
prestahovala po konflikte s manzZelom. Brat matky, ktory bol pritomny v domacnosti poCas Setrenia
sam z vlastnej iniciativy znazorfioval incident zo dria 22.10.2023 odohravany na chodbe pred bytom
medzi otcom a rodiémi matky, nasledne rodina opisovala okolnosti incidentu a svoje obavy z otca deti.
Brat matky niekolkokrat ukazoval videa z incidentu za pritomnosti maloletého, z ¢oho bol malolety
znacéne rozruseny a plakal, nasledne matkin brat spochybrioval funkciu kolizneho opatrovnika otazkou,
¢i su koliznym opatrovnikom otca. Stara matka maloletého uviedla, Ze po napadnuti ma strach vyjst z
domacnosti, rodina vyjadrovala strach z otca deti, podfa nich ma nepredvidatelné spravanie a boja sa, Ze
mdze ublizit aj detom. Priamo pred detmi ho nazyvali nasilnikom, psychopatom a pedofilom. Nariadeny
z&kaz priblizenia sa k starym rodi¢om otec dodrZuje. Po€as Setrenia sa vyjadrovali najma brat matky
a stard matka, pricom matka sa vyjadrovala zriedka a az po poziadani kolizneho opatrovnika rodinni
prisludnici opustili miestnost’ a rozhovor pokraoval s matkou, ktora ma pocit, Ze otec zaujem o deti
len predstiera, chce jej len ublizovat prostrednictvom deti. Od pojednavania sa styk otca s maloletymi
realizoval podla dohody na sude, uz prvy styk matka umoznila maloletému P. byt s otcom bez jej
pritomnosti, priCom tento styk prebehol bez komplikacii, otec vratil maloletého spokojného v stanoveny
Cas. Podla vyjadrenia matky bol malolety pri vrateni v poriadku, az ako uvadza ,nabudeny®. O to ako
spolu stravili ¢as, kde boli sa matka nezaujimala. Matka priznava, Ze na styk za€ala nosit’ okuliare s
kamerou, podla jej vyjadrenia z bezpe&nostnych dévodov a po&as jedného zo stykov privolala policiu,
pretoZe sa citila byt ohrozend, ked si ju otec maloletych za&al natagat na mobil. Privolana policia to
vyhodnotila ako neopodstatnené a vec sa nerieSila. Matka sa vyjadrila, Ze zvaZuje podat navrh na
neodkladné opatrenie vo veci zakazu styku otca s maloletymi. Od incidentu diia 22.10.2023 neumoznila
styk maloletych s otcom z obavy, Ze otec ubliZzi maloletym, koliznemu opatrovnikovi ukazala konverzaciu,
kde ju otec pravidelne kontaktuje spravami v ¢ase, kedy ma sudom ur€eny styk, priom na tieto spravy
matka neodpoveda. Matke bolo navrhnuté ako docasné rieSenie umoznit otcovi pravidelny kontakt s
maloletym aspon prostrednictvom videohovoru. Obaja rodi€ia pravidelne navstevovali psychologi¢ku
pani Mgr. H. na referate psychologicko-poradenskych sluzieb do pérodu matky. Od spomenutého
incidentu v3ak matka odmieta spolo€né stretnutia s otcom maloletych u psychologi¢ky, a ma zaujem
pokraCovat iba v individualnych sedeniach. Nasledne bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti
otca, ktory byva sam v 1 - izbovej Standardne zariadenej garsonke, v ktorej sa nachadza aj postel
pre maloletého. Otec uviedol, Ze stratil pracu kvoli zadrzaniu v CPZ pre incident so starymi rodi¢mi
matky. Otec nam opisal incident zo dfa 22.10.2023, jeho vypoved sa lidi od vypovede matky a jej
rodiny, priom sa vyjadril, Ze matke maloletych uz nedéveruje. Pred narodenim O. sa rodiia za
pritomnosti psychologic¢ky dohodli, Ze otec pride po pdrode navstivit matku a maloletd do nemocnice,
¢o matka nedodrzala. Otec ma pocit, Ze rodina matky ovplyviiuje matku, rozhoduju za fiu, ocierriuju
ho pred vSetkymi a umyselne robia veci, aby si nevytvoril hibsi vztah s maloletymi. Otec uviedol, Ze
po pojednavani sa situacia zlepsila, stretaval sa s maloletymi podla dohody na sude. Matka nemala
problém nechat maloletého P. s nim aj bez jej pritomnosti uz prvy tyzden. Ako uviedol otec, malolety
bol pri fiom spokojny a vesely, matku nevyhladaval a bol samostatny. Matka pri stykoch pouzivala
okuliare s kamerou, v désledku €oho sa citil neprijemné, Ze je nahravany kazdy jeho styk so synom.
Podla vyjadrenia otca matka s nim nekomunikuje, nedviha mu telefonaty a nereaguje na spravy. V
rozvodovom konani suhlasi s navrhovanym znalecky posudkom a ma zaujem pokracovat’ v spolupraci
so psychologi¢kou. Naposledy mali naplanované spolocné stretnutie dfia 24.10.2023, ktoré matka bez
jemu znamych pricin zrusila.



5. Zo spravy oSetrujucej lekarky oboch maloletych deti (pozn. O. X., A.. XX XX.XXXX je druhym dietatom
narodenym z manzelstva rodi¢ov) doruéenej Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava dia
25.11.2023 vyplyva, Ze obe deti chodia na vySetrenia v sprievode matky (resp. starych rodi¢ov), ktora
sa zucastriuje pravidelnej poradenskej starostlivosti, priCom starostlivost zo strany matky je dobra,
zdravotny stav deti tiez, chorobnost primerana veku, no v poslednom obdobi je pre nezhody rodiCov
malolety P. nekfudnejsi, ob&as trpi nespavostou. OSetrujuca lekarka znamky fyzického nasilia nikdy
nespozorovala.

6. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Ze ohladne maloletého P. bolo rozhodované:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.02.2023, €. k. 69P/36/2023-34, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drnia 23.03.2023, kedy sud zamietol navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a ulozenim povinnosti otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 150,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
k rukdm matky,

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 69P/62/2023-106 zo dnia 27.04.2023 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 12CoP/48/2023-162 zo diia 21.08.2023 sud
nariadil neodkladné opatrenie podla ktorého je otec opravneny do€asne sa stretavat’ s maloletym P. X,
A XX XX XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od
15:30 hod. do 18:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 15:00 hod. do 18:00
hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva a ipravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, vedeného
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 69P/33/2023. (pozn. od 01.06.2023 po prechode vykonu
sudnictva na Mestsky sud Bratislava Il ide o konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
B5-69P/33/2023 ). Uvedenym uznesenim sud urcil, Ze otec si v uréenom €ase maloleté dieta prevezme
v mieste bydliska matky a po ukoné€eni styku je otec povinny maloleté dieta riadne odovzdat’ matke
v mieste jej bydliska a matka je povinna v ur€enom Case maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat
otcovi. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfa 05.05.2023 a pravoplatnost
dna 04.09.2023.

- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dra 11.10.2023, &. k. B5-69P/32/2023-167, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.10.2023 bolo zastavené konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému P. z dévodu spéatvzatia navrhu.

7.V su€asnosti prebiehaju na tunajSom sude ohladne maloletého dietata tieto konania:

- konanie vedené pod sp. zn. B5- 69P/33/2023 (pbdvodne vedené na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 69P/33/2023) o navrhu manzelky o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva, v ktorom bolo pojednavanie zo diia 29.11.2023 odroCené za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania,

- konanie vedené pod sp. zn. 17Em/1/2023 o vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dia 29.11.2023, &.k. 17Em/1/2023-125 nariadeny vykon uznesenia Okresného sudu
Bratislava V, €. k. 69P/62/2023-106 zo dfia 27.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
€. k. 12CoP/48/2023-162 zo dha 21.08.2023 v Easti Upravy styku otca s maloletym P. X. A.. XX XX.XXXX.
Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

8. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. V konani o navrhu matky o zruSenie uznesenie sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
sa sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zaoberal tym, i doSlo k takej zmene



pomerov, resp. odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie a €i su teda
splnené zakonné podmienky pre jeho zrusenie. Zo skutkovych tvrdeni matky obsiahnutych v navrhu, z
doloZenych listinnych dékazov, oboznamiac sa aj s vyjadrenim otca a reflektujuc na doposial vykonavané
dokazovanie v ostatnych konaniach tykajucich sa maloletého dietata, nemal sud za preukazané
naplnenie zakonnych dévodov pre zrusenie uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
(pozn. uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 69P/62/2023-106 zo dfia 27.04.2023 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 12CoP/48/2023-162 zo dha 21.08.2023).
K nariadeniu neodkladného opatrenia doSlo z dévodu, aby bol do rozhodnutia sidu vo veci same;j
zabezpeceny kontakt maloletého dietata s otcom ( v reZzime primeranom utlemu veku dietata) a boli
zachované citové vazby otca a maloletého syna. Za situacie, kedy je konajucemu sudu z konania o
vykon rozhodnutia vedenom pod sp.zn. 17Em/1/2023 (v ktorom sud dosial nepravoplatnym uznesenim
zo dnia 29.11.2023, ¢&. k. 17Em/1/2023-125 nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Bratislava V,
€. k. 69P/62/2023-106 zo diia 27.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
12CoP/48/2023-162 zo diia 21.08.2023 v Casti upravy styku otca s maloletym P. X. A.. XX XX.XXXX)
znama skutocnost, Ze otec maloletého syna nevidel od 25.07.2023 do 12.10.2023, po intervencii sudu
na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva doSlo k par stretnutiam a nasledne po incidente s rodi¢mi
matky ku ktorému doSlo dria 22.10.2023 otec maloleté dieta nevidel (pozn. matka bez akéhokolvek
reSpektu k pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu uviedla, Ze toto rozhodnutie ani nemieni
dodrziavat), nemozno v Ziadnom pripade uvazovat o tom, Ze pominuli dévody pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. V pripade, Ze by sud takéto neodkladné zrusil ,de facto” by len bez akychkolvek
realnych dévodov odobril absolutne nepripustné konanie matky, ktora cielene zamedzuje kontaktu otca
s maloletym synom a otec by sa realne k maloletému dietatu vébec nedostal. Sud sa zaoberal aj
druhym zakonnym dbévodom pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, t.j. ¢i doSlo od jeho
nariadenia k takej zmene pomerov, ktord by odbvodriovala jeho zruSenie. V navrhu matka popisuje
vSetky skutocnosti pre ktoré s nariadenym neodkladnym opatrenim nesuhlasi, pre¢o bolo podla nej
vydané pred€asne, poukazuje na skuto€nost, Ze v odvolacom konani nebola Uspesna, nakolko sud
uprednostnil potreby otca pred potrebami maloletého dietata a sid nereSpektoval jej navrh ohladne
stretavania sa syna s otcom. VSetky tieto tvrdenia matky vSak uz boli su€astou jej odvolania, kde odvolaci
sud vyhodnocoval dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia. Pri uvedenych namietkach, ktoré
boli su€astou odvolacieho konania, teda nemozno hovorit 0 zmene, ktora nastala po rozhodnuti sudu.
Jedinou novou skuto€nostou po nariadeni neodkladného opatrenia je incident, ktory sa odohral dria
22.10.2023 v Case, kedy si otec priSiel vyzdvihnut' maloletého syna, pricom iSlo o incident, ktory sa
odohral medzi rodi€mi matky (starymi rodi€mi maloletého dietata, ktori ziju s matkou v spolo€nej
domacnosti) a otcom maloletého dietata. Kazdy z u€astnikov incidentu popisuje uvedeny konflikt
uplne odlidne, pricom do rodiCovského sporu sa postupne zapojila cela SirSia rodina matky ( nemohlo
uniknuat’ pozornosti sudu, Ze rodina matky nemd absolutne zdbrany nevhodne rozoberat mimoriadne
konfliktnu situaciu pred maloletym dietatom vo veku cca 2 a pol roka, ukazovat pred dietatom video z
incidentu, €o viedlo k rozruSeniu a placu dietata, pri¢om zo strany matkinych pribuznych je otec pred
maloletym dietatom titulovany ako nasilnik, psychopat ba dokonca ako pedofil). Bez vyhodnocovania
trestnej zodpovednosti, provokacii a miery zavinenia u€astnikov uvedeného konfliktu (o prinalezi sudu
v trestnom konani), je pofutovaniahodné, Ze rodi¢ia neodkazu predchadzat’ konfliktnym situaciam a do
odovzdavania maloletého dietata sa zapaja cela rodina matky, priCom pri preberani maloletého dietata
doSlo k tak dramatickej udalosti, vysledkom ktorej su zranenia na strane starych rodiCov maloletého
dietata. Aj ked matka neustéle hovori o obavach ohfadom starostlivosti otca o maloleté dieta a akychsi
obavach o zdravie syna, z doposial vykonavaného dokazovania nebolo doposial nielen, Ze preukazané,
ale ani osvedcené nejaké nevhodné spravanie sa otca voci maloletému P., naopak z vysluchu matky
na informativnom stretnuti rodiCov dra 24.04.2023 matka na priame dopyty neuviedla Ziadne nevhodné
spravanie otca voci maloletému dietatu, oSetrujuca lekarka maloletého dietata uviedla, Ze u maloletého
dietata nespozorovala Ziadne znamky fyzického nasilia. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia zo
dnia 28.11.2023 uvadza, Ze matka pri Setreni potvrdila, Ze po pojednavani vo veci rozvodu manzelstva
doslo po 12.10.2023 k stretnutiam otca so synom. UZ na prvom stretnuti umoznila maloletému P.
byt s otcom bez jej pritomnosti, priCom tento styk prebehol bez komplikacii, otec vratil maloletého
spokojného v stanoveny €as. Podla vyjadrenia matky bol malolety pri vrateni v poriadku, az ako
uvadza ,nabudeny“. O to ako spolu stravili €as, kde boli, sa matka nezaujimala. V suvislosti so zmenou
pomerov po nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné reagovat’ na skutoénost uvadzanu matkou
aj v konani o vykon rozhodnutia, ktora tvrdila, Ze nie je mozné realizovat odovzdavanie dietata podla
nariadeného neodkladného opatrenia, kedZe miestom odovzdania a prevzatia deti je miesto jej bydliska,
pricom otec ma po incidente s jej rodiémi ulozeny zdkaz vstupu do miesta jej bydliska. Z obsahu



uznesenia Mestského sudu Bratislava | zo dfia 26.10.2023 sp.zn. 33Tp/33/2023 dolozenom v konani
vedenom pod sp.zn. 17Em/1/2023 v3ak vyplyva, Ze otec ma uloZeny zékaz vstupu do vnutornych
priestorov bytového domu na W.A. XX, W. (pozn. matka Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi), o
v8ak Ziadnym spdsobom nebrani matke v odovzdavani maloletého dietata pred uvedenym bytovym
domom a ani tato skutoénost neméze viest k zruSeniu uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie. Sudom ur€eny rozsah upraveného styku otca s maloletym synom aj v suasnosti zohladriuje
prvorady zaujem maloletého dietata utleho veku, ktoré pre svoj zdravy vyvin potrebuje blizkost’ matky,
ale aj pravidelny kontakt s otcom. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoénosti, dospel sud k zaveru,
Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, nadalej trvaju a sucasne neexistuje také
zmena pomerov, ktora by oddvodriovala zruSenie neodkladného opatrenia, a teda navrh matky na
zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om voéi takémuto rozhodnutiu sidu o zamietnuti navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia nie je pripustné odvolanie ( vid aj rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 15CoP/68/2023 zo dfia 7. augusta 2023).

12. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



