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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.12.2023, v trestnej veci
proti obzalovanej A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/19/2021
zo dia 03.05.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana A. B. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodena spod
obzaloby podanej pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zadkona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom Case od jula 2014 do 31.03.2015 v PreSove a inde bud sama, alebo
prostrednictvom osoby A. C. vylakala finanénu hotovost vo vyske najmenej 237.400,- eur pod
zamienkou zhodnotenia finan&nych prostriedkov na dvojnasobok z vybavenych finanénych prostriedkov
z eurofondov, po vybaveni novych motorovych vozidiel v hodnote 25.000,- eur prisfubila uhradzat
leasingové splatky za tieto vozidla, vybavenie novych rodinnych domov v Sineénej Stvrti a v Stvrti Sordok
v obci Kanas$, okres PreSov, a to aj napriek tomu, Ze vedela, Ze k Ziadnemu zhodnoteniu a vybavenie
finanénych prostriedkov z eurofondov neddjde, taktiez nedoSlo k uplnému splacaniu leasingovych
splatok za zakupené motorové vozidla, taktiez nezabezpecila nové rodinné domy, finanéné prostriedky
nevratila, a to ani na zaklade vyziev a pouZila ich na doposial neznamy ucel a to:

1.) v mesiaci oktéber 2014 vylakala od D. E. finan¢né prostriedky vo vyske 28.700,- eur, kde tieto finanéné
prostriedky na navrh obvinenej ziskala z uverov z jednotlivych bank s tym, Ze obvinena sa zaviazala
uhradzat jednotlivé splatky za uvery, nasledne takto ziskané finanéné prostriedky prisfubila vratit do
pol roka a to 2 po dvojnasobnom zhodnoteni vkladu z eurofondov teda celkovo sumu 57.400,- eur, kde
mesacné uhrady za Uvery nesplatila a Ziadne finanéné prostriedky nezhodnotila, doposial na zaklade
vyzvy vrétila len sumu 1.000,- eur, ¢im tymto konanim D. E., trvale bytom F., G. X, spdsobila celkovo
Skodu vo vySke najmenej 27.700,- eur,

2.) v mesiaci jul 2014 vylakala od A. C. finan¢&né prostriedky vo vySke 37.000,- eur, kde tieto finan¢né
prostriedky na navrh obvinenej ziskal z Uverov z jednotlivych bank s tym, Ze tato sa zaviazala uhradzat
mesacné splatky za uvery, nasledne prislubila vratit finanéné prostriedky do mesiaca februar 2015 po
dvojnasobnom zhodnoteni vkladu z eurofondov teda sumu 64.000,- eur, nasledne mesacné uhrady za
Uvery nesplatila, Ziadne finanéné prostriedky nezhodnotila, doposial ani na zaklade vyzvy nevratila,
taktiez za tento vklad prisfubila po zakupeni nového motorového vozidla vo vySke 23.500,- eur, uhradzat
splatky v leasingovej spolo€nosti, kde uhradila len jednu splatku vo vyske 4.000,- eur a nasledné
leasingové splatky neuhradila, nasledne vyldkala od A. C. finanéné prostriedky vo vyske 10.000,- eur



s prislubom, Ze za tuto poskytnuti sumu zabezpec&i novy rodinny dom v &asti Sinena Stvrt v obci
Kanas, okres Pre3ov, hoci vedela, Ze novy rodinny dom nezabezpedi, a ani finanéné prostriedky doposiafl
nevratila, ¢im tymto konanim A. C., trvale bytom F. - H. |, J. X, spésobila §kodu vo vysSke najmene;j
43.000,- eur,

3.) v mesiaci oktober 2014 vylakala od F. F. prostrednictvom A. C. finan&né prostriedky vo vyske 53.700,-
eur, kde tieto finanéné prostriedky ziskal z Uverov z jednotlivych bank s tym, Ze tieto finanéné prostriedky
odovzdal A. C. obvinenej, ktora prislubila uhradzat mesacné splatky za uvery a nasledne vratit finanéné
prostriedky do oktébra 2016 po dvojnasobnom zhodnoteni vkladu a to z eurofondov teda sumu 107.400,-
eur, kde mesaéné uhrady za Uvery nesplatila, Ziadne finanéné prostriedky nezhodnotila, doposial' ani
na zéklade vyzvy nevratila, taktiez za tento vklad prislubila po zakupeni nového motorového vozidla vo
vySke 24.200,- eur, uhradzat splatky v leasingovej spolo¢nosti, kde uhradila len jednu splatku vo vySke
5.000,- eur a nasledné leasingoveé splatky neuhradila, nasledne vylakala od F. F. prostrednictvom osoby
A. C. finanéné prostriedky vo vyske 5.000,- eur s prisfubom, Ze za tuto poskytnutd sumu zabezpedi
novy rodinny dom v Casti SIne¢na Stvrt’ v obci Kanas, okres PreSov, hoci vedela, Ze novy rodinny dom
nezabezpedi, a ani finanéné prostriedky doposial nevratila, ¢im tymto konanim F. F., trvale bytom F. -
K., L. XX/XX, spbsobila Skodu vo vyske najmenej 53.700,- eur,

4.) v mesiaci december 2014 vylakala od M. F. prostrednictvom A. C. finan€né prostriedky vo vyske
20.000,- eur, kde tieto finanéné prostriedky ziskal z Gverov z jednotlivych bank s tym, Ze tieto
finanéné prostriedky odovzdal A. C. obvinenej, ktora prislubila uhradzat mesacné splatky za avery
a nasledne vratit finanéné prostriedky do decembra 2016 po dvojnasobnom zhodnoteni vkladu a
to z eurofondov teda sumu 40.000,- eur, kde mesacné Uhrady za Uvery nesplatila, Ziadne finanéné
prostriedky nezhodnotila, doposial ani na zaklade vyzvy nevratila, taktiez za tento vklad prisfubila po
zakupeni nového motorového vozidla vo vyske 25.000,- eur, uhradzat splatky v leasingovej spolo¢nosti,
kde uhradila len jednu splatku vo vySke 5.000,- eur a ndsledné leasingové splatky neuhradila, &im tymto
konanim M. F., trvale bytom F. - K, L. XX/XX, spdsobila celkovo Skodu vo vySke najmenej 15.000,- eur,

5.) v mesiaci december 2014 vylakala od F. N. prostrednictvom A. C. finan&né prostriedky vo vyske
20.000,- eur, kde tieto financné prostriedky ziskal z uverov z jednotlivych bank s tym, Ze tieto finan¢né
prostriedky odovzdal A. C. obvinenej, ktora prisfubila uhradzat mesaéné splatky za Uvery a nasledne
vratit’ finanéné prostriedky do pol roka po dvojnasobnom zhodnoteni vkladu a to z eurofondov teda
sumu 40.000,- eur, kde mesacné uhrady za Uvery nesplatila, Ziadne finanéné prostriedky nezhodnotila,
doposial ani na zaklade vyzvy nevratila, taktiez za tento vklad prisfubila po zakupeni nového motorového
vozidla vo vySke 28.000,- eur, uhradzat splatky v leasingovej spolo¢nosti, kde uhradila len jednu splatku
vo vy8ke 5.000,- eur a nasledné leasingové splatky neuhradila, ¢im tymto konanim F. N., trvale bytom
F., A. H. X, spbsobila S8kodu vo vySke najmenej 15.000,- eur,

6.) v mesiaci december 2014 vylakala od A. A. prostrednictvom A. C. finanéné prostriedky vo vyske
20.000,- eur, kde tieto financné prostriedky ziskal z uverov z jednotlivych bank s tym, Ze tieto finan¢né
prostriedky odovzdal A. C. obvinenej, ktora prisfubila uhradzat mesaéné splatky za Uvery a nasledne
vratit’ finanéné prostriedky do pol roka po dvojnasobnom zhodnoteni vkladu a to z eurofondov teda
sumu 40.000,- eur, kde mesacné uhrady za Uvery nesplatila, Ziadne finanéné prostriedky nezhodnotila,
doposial ani na zaklade vyzvy nevratila, taktiez za tento vklad prisfubila po zakupeni nového motorového
vozidla vo vySke 24.600,- eur, uhradzat splatky v leasingovej spolo¢nosti, kde uhradila len jednu
splatku vo vySke 5.000,- eur a nasledné leasingové splatky neuhradila, nasledne vylakala od A. A.
prostrednictvom osoby A. C. finanéné prostriedky vo vySke 10.000,- eur s prisfubom, Ze za tuto
poskytnutd sumu zabezpedi novy rodinny dom v €asti Slne¢na Stvrt v obci Kana$, okres PreSov hoci
vedela, Ze novy rodinny dom nezabezpedi, a ani finanéné prostriedky doposial' nevratila, ¢im tymto
konanim A. A., trvale bytom O. XXX, P. F., spésobila Skodu najmenej vo vyske 25.000,- eur,

7.) v mesiaci februar 2015 vyldkala od Q. R. finanéné prostriedky vo vysSke 23.000,- eur , kde
tieto finan€né prostriedky na navrh obvinenej ziskala z uverov z jednotlivych bank prostrednictvom
sestry A. A. s tym, Ze obvinena sa zaviazala uhradzat’ jednotlivé splatky za avery, nasledne takto
ziskané finan¢né prostriedky prislubila vratit do pol roka a to po zhodnoteni vkladu z eurofondov teda
celkovo sumu 36.000,- eur, mesacné Uhrady za Uvery v8ak nesplatila podla dohody a ziadne finanéné
prostriedky nezhodnotila, doposial na zéklade vyzvy nevrétila finanéné prostriedky, taktiez za tento
vklad prislubila po zakupeni nového motorového vozidla vo vyske 24.000,- eur, uhradzat splatky v



leasingovej spolo¢nosti, kde uhradila len jednu splatku vo vySke 4.900,- eur a nasledné leasingové
splatky neuhradila, ¢im tymto konanim Q. R., trvale bytom G. |., L. XXX/XX, spésobila celkovo $kodu
najmenej vo vyske 18.100,- eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku boli poskodeni A. C., D. E., A. A, A.F. F, M. F, F.N.a Q. R. sich
narokom na nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal prokurator odvolanie v neprospech
obzalovanej. V jeho pisomnom odévodneni po kratkej rekapitulacii odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze podfa neho nie je spravny zaver sudu, Ze obZalovana nespachala trestna €innost. Ma za to,
Ze trestna Cinnost' obZalovanej bola preukazana a opiera sa o vypovede jednotlivych poSkodenych, a
to konkrétne D. E., A.C.,F. F, M. F., F. N., A. A,, Q. R. a A. O,, ktori v podstate zhodne popisuju, ako
obZalovand od jula 2014 do 31.03.2015 v Predove a blizkom okoli sama, alebo prostrednictvom osoby
A. C. vylakala finan&nu hotovost vo vy8ke najmenej 237.400,- eur, a to pod zamienkou zhodnotenia
finanénych prostriedkov na dvojnasobok z vybavenych finanénych prostriedkov z eurofondov, po
vybaveni novych motorovych vozidiel v hodnote 25.000,- eur prislUbila uhradzat’ leasingové splatky za
tieto vozidla, vybavenie novych rodinnych domov v Sine&nej Stvrti a v Stvrti Surdok v obci Kana$, okres
Predov napriek tomu, Ze vedela, Ze k Ziadnemu zhodnoteniu a vybaveniu finannych prostriedkov z
eurofondov neddjde, taktieZz nedoslo k uplnému splacaniu leasingovych splatok za zakupené motorové
vozidla, ani nezabezpedcila nové rodinné domy, pricom vylakané finanéné prostriedky doposial nevratila,
a to ani na zaklade vyziev jednotlivych poSkodenych a pouzila ich na doposial neznamy ucel. Je
presvedceny, Ze tieto skuto€nosti maju oporu aj v pisomnych podkladoch a listinach, ktorymi su: spravy
spol. F. S. T.. PreSov, spol. C. F. T., spol. L.- F. T.. F., S. S. s. r. 0. PreSov, rovnako vypisy z U¢tov na osoby
A.B.,U.B.,A.N.aM. N, kde bolo zistené, Ze A. B. a U. B. maju vedené ucty v Slovenskej sporitelni a. s.,
vo VUB banke, v Tatra banke, v Prima banke Slovensko a. s., A. N. a M. N. vo VUB banke, v Slovenskej
sporitefni a. s. a v Tatra banke a. s.. Do tohto kontextu podfa neho zapada aj zabezpe€ena pisomna
sprava s prilohami k Slne&nej $tvrti v obci Velky Saris, ast Kanas, okres PreSov, z ktorej ako podstatné
vyplyva, Ze obZalovana prezentovala jednotlivym poSkodenym developersky projekt vystavby rodinnych
domoyv, rozdeleny do troch etap, kde v prvej etape sa stavalo 9 rodinnych domov zo Styroch mozZnych
druhov projektov. Dal$ie dve etapy nie su ani zrealizované a s vystavbou sa este ani nezadalo, pritom
uvedena lokalita ma internetovu facebookovu stranku zriadenu vo virtualnom prostredi od 04.11.2013.
Pravnym posudenim uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti dospel k zaveru, Ze obzalovana svojim
aktivnym konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym,
Ze uviedla niekoho do omylu, alebo vyuZila nie€i omyl a spésobila tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu, €im tak po formalnej aj materialnej stranke naplnila v8etky zakonné znaky obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3, pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona tak, ako to
prokurator modifikoval pri prednese obZaloby dfia 09.03.2022, ktorého sa mala obZalovana A. B. dopustit’
na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v skutkovej vete oslobodzujuceho rozsudku, a teda takyto
¢in bol spachany aj zavaznejsim spésobom konania, a to na viacerych osobach a po dlhsi ¢as. S touto
skuto€&nost'ou uvedenou pri modifikacii obzaloby dia 09.03.2022 sa vSak sud vobec nevysporiadal, resp.
opomenul tuto pravne vyznamnu skutkovu okolnost uviest v uvedenom pisomnom rozsudku. Sud naviac
v oddévodneni tohto rozsudku dria 03.05.2023 pouzil nespravnu kvalifikaciu uverového podvodu, kedze
poukazal na ustanovenie § 225 a nasl. Trestného zékona (strana 3). Z takto pisomne naznacenych
dovodov preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud postupom podla

§ 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a postupom podla §
322 ods. 2 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu, aby predmetnu vec znovu prejednal
a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o prokurator dokazné bremeno neuniesol a akymi pravnymi ivahami sa spravoval. V tomto
smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Trestného €inu podvodu sa podla § 221 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu Skodu. Tento trestny €in je umyselnym trestnym ¢inom (§ 17 Tr. zdkona), pri¢om
umyselné zavinenie musi zahfiiat vSetky znaky objektivnej stranky tohto trestného &inu. Umyselné
zavinenie, minimalne vo forme nepriameho umyslu, teda musi pokryvat konanie, nasledok, ako aj
pri¢inny vztah medzi konanim a spdsobenym nasledkom. Znamena to, Ze pachatel, ktory iného uvadza
do omylu alebo vyuZiva nie¢i omyl, musi konat aspor v nepriamom umysle. Musi tak vediet, Ze niekoho
uvadza do omylu alebo vyuziva nie¢i omyl, teda Zze su nepravdivé informacie, ktoré su podkladom pre
vykonanie majetkovej dispozicie iného. Ak by pachatel sdm konal v omyle o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach, nebolo by mozZné hovorit o umyselnom uvedeni iného do omylu ani o umyselnom vyuZiti
nieCieho omylu a neslo by o trestny &in podvodu.

Zaver o tom, €i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme (§ 15 a § 16 Tr. zadkona), je
zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych
znakoch trestného &inu. Skuto&nosti dusevného (psychického) Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom,
i tu je zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti
napliujuce znaky trestného ¢€inu (R 60/1972-1V.).

V trestnom konani dochadza k vyraznému zasahu do zakladnych prav jednotlivca a do jeho Zivota —
pretoZze mbze vyustit do uloZenia trestu odhatia slobody aj na mnoho rokov — musi mat takyto zasah
dostatoCne silné ospravedinenie. Musi byt jednoznaéne zistené a preukazané, Ze sa skutok, ktory je
predmetom obZaloby, objektivne stal, Ze predstavuje skutoéne zavaznu hrozbu pre spolo¢nost ako celok
a Ze odsudena osoba je skuto€ne tou, ktora toto konanie spachala alebo sa na jeho pachani podiefala.
K zisteniu a osvedc€eniu tychto skutoCnosti sluzia dékazné prostriedky, ktorymi ma byt preukazané
mimo akukolvek rozumnu pochybnost, Ze je obvineny, resp. obzalovany vinny. Princip prezumpcie
neviny vyZaduje, aby to bol Stat, kto nesie konkrétne dékazné bremeno; ak existuju akékolvek rozumné
pochybnosti, nie je mozné ich vylozZit' v neprospech obvineného, resp. obzalovaného, ale naopak je
potrebné ich vyloZit' v jeho prospech. Z principu prezumpcie neviny plynie pravidlo in dubio pro reo, podla
ktorého, ak nie je v ddkaznom konani dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych
okolnosti, t. j. su pritomné dévodné pochybnosti vo vztahu k skutku €i osobe pachatela, ktoré nie je
mozné odstranit’ ani vykonanim dalSieho ddkazu, je potrebné rozhodnut v prospech obvineného. Ani
vysoky stupen podozrenia sam osebe nie je schopny vytvorit zdkonnych podklad pre odsudzujuci vyrok.
Inak povedané, trestné konanie vyZaduje v tomto ohlade ten najvy3si mozny stuperi istoty, ktory mozno
od ludského poznania pozadovat, aspor na urovni vSeobecného pravidla ,preukazania mimo akukolvek
rozumnu pochybnost” (nalez US CR sp. zn. |.US 3094/2008 z 29.4.2009).

K predmetnej veci je potrebné v prvom rade uviest, Ze na zaklade vykonanych dbkazov sa javili ako
mozné dve alternativy skutkového deja. Podla prvej, na podklade ktorej prokurator podal na A. B.
obzalobu, tato od poskodenych vylakala finanénu hotovost pod zamienkou zhodnotenia finanénych
prostriedkov na dvojnasobok z vybavenych finanénych prostriedkov z eurofondov a dalSich benefitov,
hoci vedela, Ze k Ziadnemu zhodnoteniu a vybaveniu finanénych prostriedkov z eurofondov neddjde.



Podla druhej alternativy skutkového deja obZalovana nevedela o tom, Ze neddjde k zhodnoteniu
finanénych prostriedkov a sama konala v omyle, &im by bola vylu¢ena jej trestnd zodpovednost' za
podvod.

Obzaloba zaloZila svoje zavery o podvodnom konani obzalovanej v podstate na tom, Ze poSkodenym
sama alebo prostrednictvom A. C. uviedla, Ze pomocou guvernéra Narodnej banky Slovenska J.
A. a bankovej ombudsmanky V. W. vie zhodnotit' finanéné prostriedky cez eurofondy, pricom ak jej
odovzdaju peniaze ziskané z uverov, tak dostanu dvojnasobok, budu za nich hradené splatky uverov
a leasingové splatky za kipené motorové vozidlo, pripadne pri zaplateni 10.000,- eur aj vyplateny zvySok
domu v obci Kanas, no tie sluby sa nenaplnili. Tieto skutkové okolnosti, plynuce z vypovedi obZalovane;j,
poskodenych i z listinnych dékazov, v8ak pre nepochybny zdver o umyselnom zavineni obZalovane;j
nie je mozné povazovat za dostato¢né. Nevyvracaju totiZ obranu obzalovanej, Zze pri tom sama konala
v omyle a v presved&eni, Ze k zhodnoteniu finanénych prostriedkov skuto¢ne déjde.

Z vypovede obZalovanej vyplyva, Ze v Case slab3sej financnej situacie jej brat A. N. sfubil pomoc a
sprostredkoval jej kontakt s panom ,J. S.“, ktory mal byt vraj krajsky sudca z KoSic a prava ruka
guvernéra NBS J. A. a ktory dokaze ludom finanéne poméct. VSetko robila podla jeho pokynov,
pricom mu dbverovala nielen kvoli dovere k bratovi, ale aj preto, Ze napriek ich slabym prijmom im s
manzelom banky poskytli tvery az okolo 122.000,- eur, ¢o ich utvrdilo v moznosti tohto pana vybavit
peniaze. Podla pokynov pana J. oslovila aj niektorych zndmych, ktori jej potom davali peniaze, tie ona
vkladala na ucet, ktorého disponentom bol brat A. a nazberanu sumu raz za urcité obdobie odovzdala
v OD Tesco v PreSove panovi J.. Ten jej ukazal aj nejaky preukaz so Statnym znakom a mal rézne
dokumenty s peciatkami a znakom NBS. Povedal jej, Ze dohfad nad vSetkymi Uvermi a bankovym
registrom ma bankova ombudsmanka V. W., ktora sa mala starat’ o splacanie vzatych uverov. S tou
potom komunikovala formou SMS a emailov. Problémy nastali, ked pan J. a V. W. prestali posielat
peniaze na splatky, o zdovodnili vinkulaciou s tym, Ze to spatne doplatia. ObZalovana tvrdila, Ze plne
verila informaciam, ktoré boli tvrdené najprv jej bratom A. N. a neskér panom J., pAnom A. a pani W..

V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami obZalovanej spravne okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze na
aget vo VUB &. XX XXXX XXXX/XXXX, s ktorym disponoval A. N., obZalovana vykonavala len vklady,
ale vybery a operacie prostrednictvom internetbankingu vykonaval len jej brat A. N.. Ten mal obZalovanu
nakontaktovat na ,pana J.“ a ked’ doslo k problémom so splatkami, tak zistoval ¢o sa stalo, poZi€iaval
platobnu kartu SLSP na nakupy (vraj na pokyn pana J.) a daval jej peniaze na platby pre poSkodenych.
Uvedené skutoCnosti odévodriuju realnost aj tej verzie skutkového deja, podla ktorej obZalovana konala
v omyle, do ktorého bola uvedena inymi osobami, ked uverila pravdivosti nimi tvrdenymi informacii
o zhodnoteni financii prostrednictvom eurofondov pomocou guvernéra NBS a bankovej ombudsmanky.
Tu je potrebné poukazat tiez na to, Ze rovnakym tvrdeniam uverili aj poSkodeni, z ktorych niektorym to
povedala obZalovana a inym zase A. C.. PoSkodenym pritom bolo zname, Ze obZalovana nevykonava
povolanie vo finan&nej sfére a ani nema takéto vzdelanie, ale Ze je Si¢ka v pracovnom pomere (takmer
vSetci poSkodeni ju poznali a boli s fiou priatelia).

Pochybnosti o podvodnom umysle obzalovanej vyvolava aj skuto&nost, Ze dokazovanim nebolo zistené,
aby obZalovana alebo jej manzel mali profit z penazi poSkodenych. Obzalovana s manzelom boli
v sudnych konaniach zaviazani na zaplatenie diznych sum z averov, pricom na podklade notarskej
zapisnice o uznani dlhu, ktor( urobila obZalovana v prospech poSkodenej A. A., sa voci obzalovanej
vedie exeku€né konanie s tym, Ze exekucia sa vykona predajom nehnutelnosti obZalovanej, vratane
jej rodinného domu a zastavanej plochy. Ani spravanie obZalovanej po skutku teda nenasvedduije jej
podvodnému umyslu, ked svoje zavazky voli poSkodenym nespochybiiuje, hradi im v malych sumach
diZnd sumu a v prospech A. A. urobila aj notarsku zapisnicu, ktora je exekuénym titulom a vedie sa na
jej podklade exekucia.

Predpoklady pre pachanie trestného €inu podvodu obZalovanou neplynu ani zo znaleckého posudku
z odboru psycholégia. Podla jeho zaverov su u obZalovanej pritomné znamky skresleného vnimania
reality, vyhybavosti, vyhybanie sa zodpovednosti, rozhodnutiu, nechce na seba prevziat zodpovednost
za svoje rozhodnutia a radSej dava zodpovednost na inych. Vnima sa v pozitivnejSom svetle, ako
je objektivna skutonost, o sa mdze najviac prejavovat’ v rozhodnutiach, ktoré si vyZaduju hibsie
skumanie, ako je napr. aj situacia v preSetrovanom skutku. Vzhladom na uvedené podla znalca
obzalovana nebola schopna rozpoznat riziko vlastného konania. Pritom znalec u obZalovanej nezistil



snahu javit sa v lepSom svetle, snahu skreslovat skuto€nosti vo svoj prospech, javit sa v sociélne
ZiaducejSom svetle, ¢i iné skuto€nosti, ktoré by vo vieobecnosti, z psychologického hladiska, znizovali
vierohodnost’ jej osoby. LZi skére je v norme, vySetrenim obZalovanej neboli preukazané znamky
fabulaénych a konfabulaénych tendencii, ani moznost’ u€elového spravania. VSeobecna hodnovernost
osoby obzZalovanej, aj Specificka hodnovernost osoby obZalovanej vo vztahu k stihanému skutku je
podla zaverov znalca zachovana.

Rovnako pochybnosti o vine obZalovanej vyvolava aj emailovd komunikacia s ,bankovou
ombudsmankou V. W.“ a ,guvernérom NBS® v ktorej prosia o rieSenie situacie s nezasielanymi
splatkami, rozhor€ene sa stazuju, Ze sa v dosledku tejto situacie nembdzu pozriet do o€i svojim blizkym
a znamym a vyjadruju bezmocnost, trapenie, strach a stres.

V kontexte uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze vyrok o vine nemozno zaloZit len na indiciach a
domnienkach alebo pravdepodobnych zaveroch alebo len na skuto€nosti, Ze nemozno vyluéit, Ze
skutok spachala obzalovana. Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom stave, o ktorom nie su
Ziadne dévodné pochybnosti, a ktory nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania. Zaroven plati
zasada, Ze obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazana, a to
spbsobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. Na vinu obvineného nemozno usudzovat zo spésobu
jeho obhajoby, napr. z toho, Ze zdmerne (teda umyselne) vypovedal nepravdu, popieral uréité skutoénosti
a pod. Taky postup sudu by znamenal potlaCovanie prava na obhajobu, odporoval by prezumpcii neviny
a tieZz vyhladavacej zasade zakotvenej v § 2 ods. 5 Tr. poriadku (podobne uznesenie NS SR sp. zn.
4To/10/2020).

Na zaklade tychto skutodnosti nie je mozné bez rozumnych pochybnosti dospiet k zaveru, Ze
obZzalovana vedela o nepravdivosti idajov poskytovanych poskodenym o zhodnoteni nimi poskytnutych
financnych prostriedkov, a Ze umyselne vyldkala od poSkodenych peniaze na vyhodné zhodnotenie
vediac, Ze k Ziadnemu zhodnoteniu a vybaveniu finanénych prostriedkov nedéjde. Napriek rozsiahlemu
dokazovaniu teda nebola v dbkaznom konani dosiahnutd prakticka istota o existencii vSetkych
relevantnych skutkovych okolnosti.

Za danej dbkaznej situacie, po starostlivom uvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich
suhrne, aj podla odvolacieho sudu nie je mozné bez akejkolvek rozumnej pochybnosti uréit, ktora
z alternativ skutkového deja zodpoveda skuto&nosti. Preto je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio
pro reo® zvolit alternativu pre obZalovanu najpriaznivej$iu, pri ktorej nie je naplnena subjektivna stranka
predmetného trestného Cinu podvodu. Z tohto dévodu jej skutok nie je trestnym €inom a preto okresny
sud rozhodol spravne, ked obzZalovanu oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku.

Vzhladom na uvedené krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



