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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatelky C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X., W. XXXX/XX, zast. JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, so sidlom Brezno,
CSA 18, proti odporcovi T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., W. XXXX/XX, zast. JUDr. Miroslavom
Kri8kom, advokatom, so sidlom Brezno, Razusova 79, o vylu€enie z uzivania nehnutefnosti z dévodu
nasilia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamieta.
Il. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala vo veci samej vydania rozsudku
o ulozeni povinnosti odporcovi vypratat nehnutelnost, nachadzajucu sa v kat. Gz. X., vedenej na LV ¢&.
XXXX ako byt €. 10, na piatom podlazi (4. poschodi), vo vchode &. 14, obytného domu €. sup. XXXX, na
parc. C-KN €. XXXX, XXXX, XXXX, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V priebehu konania
pred zahajenim pojednavania vo veci samej upravila petit a ziadala, aby sud uplne vylucil odporcu z
uzivania nehnutelnosti citovanych vyssie, a to pravoplatnostou tohto rozsudku. Ziadala priznat nahradu
trov konania.

Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca sa voci nej dopusta, aj v minulosti dopustal psychického aj fyzického
nasilia. Ma z neho strach, nema kam ist spolu s ich spolo&nou dcérou a jej malol. synom. V minulosti v
dosledku fyzického nasilia z jeho strany tato utrpela otras mozgu, tiez ju napadal s noZzom v ruke, preto
zo strachu o svoj Zivot navrhovatelka s dcérou nocovali u pribuznych; stalo sa, Ze odporca s noZzom v
ruke spal pod vplyvom alkoholu pred dverami spalne, kde spali navrhovatelka s dcérou a tieto sa bali
vyjst von; tiez sa snazil navrhovatelku v kipelni v umyvadle utopit’ a kri¢al, Ze do umyvadla vhodi fén na
vlasy, aby ju tak zabil. V ¢ase maloletosti ich spolo&nej dcéry, tuto v noci pod vplyvom alkoholu budil a
zabrarioval jej spat, ¢o vyvolavalo jej nesustredenost v 8kole v désledku nevyspatia. Takéto spravanie
bolo dévodom pre podanie navrhu na rozvod navrhovateflkou, ktory v8ak po prehovarani odporcu, Ze
zmeni svoje spravanie k lepSiemu, vzala spat a konanie bolo zastavené. Ako tvrdila navrhovatelka,
kedZe situacia v rodine sa plynutim €asu vyhrotila, opatovne podala navrh na rozvod a v roku 2009 bolo
manzelstvo rozvedené. Okrem toho odporca mal znamosti s inymi zenami. S poslednou priatelkou travi
volny €as, avSak nezije s flou v spolo¢nej domacnosti. Odporca pritom pozaduje, aby mu dcéra prala jeho
veci, Zehlila, starala sa o neho, inak sa jej vyhraza vyhodenim z bytu. Navrhovatelka spolu s dcérou su
nutené zamykat si potraviny. Takto odporca celé roky tyra navrhovatelku aj dcéru, poniZuje vulgarnymi
nadavkami aj pred malol. vnukom, nabada toto dieta pouzivat’ hrubé vyrazy vo vztahu k navrhovatelke.
Obidve su poznacené jeho tyranskym spravanim sa a zivot s nim je pre ne neznesitelnym. Navyse
takymto spravanim trpi aj vychova malol. dietata, ktoré v tejto doméacnosti v désledku odporcovho
spravania Zije v strese a napati. Odporca v minulosti ¢asto odchadzal ku svojej matke do jej bytu, ktora



nevyZadovala od neho pomoc v domacnosti, kde aj prespaval a takto sa vyhol starostlivosti o svoje
malol. dieta a dvoch synov navrhovatelky z jej predchadzajuceho manzelstva.

Sucasne s podanim navrhu vo veci samej navrhovatelka ziadala, aby sud predbeznym opatrenim ulozil
odporcovi povinnost nevstupovat do nehnutelnosti citovanej vyssie az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim ¢.k. 5C/24/2010-16 zo dna
08.02.2010, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom Banska Bystrica Uznesenim &.k. 12Co0/86/2010-29
zo dna 30.03.2010.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut, pretoze
tvrdenia navrhovatelky sa nezakladaju na pravde. On sam sa v trestnych konaniach nijako nebranil,
pretoZe predpokladal, Ze jeho tvrdenie bude postavené proti tvrdeniam navrhovatelky a dcéry, a nevedel
svoju pravdu preukazat. Situacia v rodine ho mrzi, avSak reSpektuje rozhodnutie navrhovatelky rozviest
sa a zacat novy Zivot. Predmetny byt bol prideleny zamestnavatefom jemu, avSak pri odkupovani
do vlastnictva za trvania manZelstva pat rokov nepracoval v Zeleziarfiach Podbrezova a.s., pretoZe
skusal podnikat, pri€¢om navrhovatelka ako zamestnankyra podpisovala kupnu zmluvu; navrhovatelka
trestnymi konaniami a konanim o vylugenie z uZivania z bytu zrejme chce vyvolat ten ddsledok, aby
odporcovi nemusela vyplacat’ jeho podiel z bytu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom dcéry u¢astnikov T. L., obozndmenim sa
s obsahom CD nosi¢a predloZzeného navrhovatelkou, s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spisoch
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/24/2010, 3T/169/2009, 4T/77/2010, 6C/177/2009, 2C/157/1999
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi alebo spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spoloCne v byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich alebo ho z jeho uzivania Uplne vylucit.

V zmysle § 853 ods. 1 cit. zak., obCiansko-pravne vztahy, ktoré nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatelka je byvalou manZzelkou
odporcu. Citované nehnutelnosti nadobudli za trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a v sucasnosti uz takmer po dobu dvoch rokov v nehnutelnosti Zije navrhovatelka so
spolo&nou dcérou navrhovatelky a odporcu a jej malol. synom. ManzZelstvo u&astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.. 6C/177/2009 zo dfia 27.10.2009, pravoplatného 02.12.2009.
Odporca sa voci navrhovatelke, aj voci ich spolo¢nej dcére dopustal psychického a fyzického nasilia;
po podani trestného oznamenia navrhovatelkou bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 3T/169/2009-36 zo dnia 13.01.2010, pravoplatného 04.02.2010, pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., k trestu odhatia slobody vo vymere
osem mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov z dévodu, Ze
dna 17.09.2009 o 19.30 h. sa z neznameho miesta v troch telefonickych rozhovoroch s dcérou T.,
nachadzajucou sa v mieste bydliska spolu so svojou matkou, vyhrazal, Ze hfada zbrari a ide zabit mater
a vulgarne jej nadaval, priCom, ked priSiel 18.09.2009 priblizne o 00.15 h. pod vplyvom alkoholu domov,
kedy uz navrhovatelka odiSla do prace, v zlosti kri¢al na dcéru, Ze vyzabija celu rodinu, Ze ide vypalit
chatku manzelkinej sesternici a vyhodil ju aj s dvojro€nym synom z bytu.

Po podani trestného oznamenia dcérou T. L. bol odporca nasledne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Brezno €. k. 4T/77/2010-57 zo dfia 23.06.2010, pravoplatnym 23.06.2010 pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, d/, Tr. zak., ktorym sud uznal odporcu za vinného, ale v



zmysle § 44 Tr. zak upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., lebo mal za to, Ze trest odfiatia
slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3T/169/2009-36 zo dna 13.01.2010 je
dostato¢ny. Odporca sa dopustil trestnej €innosti tym, Zze dfia 26.01.2010 priblizne 0 18.00 h. na W. ul.
1199/14 po prichode domov pod vplyvom alkoholu, kri¢al na svoju dcéru T. L., Ze je zodpovedna za to,
Ze bol suidom odsudeny na podmienec&ny trest odiatia slobody za vyhrazanie sa manzelke, opakovane
jej to vycital a maval jej popred tvar s predmetnym trestnym rozkazom, tiezZ jej povedal, Ze ked je svifha
ona, tak bude aj on, a Ze si tymto podpisala rozsudok smrti, a Ze sa jej zbavi, &im u nej vzbudil dévodnu
obavu o svoj Zivot.

Z obsahu trestného spisu sp. zn. 3T/169/2009 sud zistil, Ze v konani boli vypocuté navrhovatelka a
dcéra ucastnikov T. L., pri€om odporca odmietol vypovedat, vyuzijuc svoje pravo; boli zaistené listinné
doklady - Ziadost o odpis z registra trestov (odporca nema zaznam v registri trestov), sprava o povesti z
miesta bydliska (nema zéznam o priestupoch), zamestnavatelom Zeleziarne Podbrezova bol hodnoteny
vysoko kladne, pricom v danej veci trestné konanie bolo ukon&ené vydanim trestného rozkazu, proti
ktorému odporca nepodal odpor. V dalSom trestnom konani, vedenom pod sp.zn. 4T/77/2010, v ktorom
okrem vysluchu odporcu (€.I. 5 trestného spisu), vysluchu poskodenej dcéry T. L. a svedkyne C. L. a
listinnych dokladov (obdobne ako v predchadzajucej trestnej veci) bola vykonana aj konfrontacia medzi
odporcom a T. L., z ktorej vyplynulo, Ze medzi odporcom a T., ak dochadzalo k nedorozumeniam, tak
najma vzhfadom na nedostatok komunikacie a Ustretovost objasnit problémy.

Obdobny zaver je mozné vyvodit aj z CD nosi¢a, predlozeného navrhovatelkou a prehratého aj na
pojednavani dfia 16.09.2011, ale najmd z vysluchu svedkyne T. L. na pojednavani konanom dha
13.05.2011. Zo vSetkych tychto vypovedi je zrejmé, Ze vztah malol. syna svedkyne k odporcovi ako
starému otcovi je velmi dobry, ona sama nema obavy zverit ho do opatery svojmu otcovi aj na dihSiu
dobu, otec s dietatom chodil na prechadzky, zabaval ho; potvrdila, Ze otec jej pomahal, kedykolvek to
bolo potrebné, aj v tehotenstve, pomahal jej nakupovat vybavi¢ku pre dieta, vozil ju, kam potrebovala.
Vztah s otcom mala vZzdy vel'mi dobry, vadili jej len slovné hadky medzi rodi¢mi, ktori sa hadali najma kvoli
chate, €i chalupe, teda kvoli majetku. Tieto hadky od detstva pbsobili na fAu rusivo, av8ak iné skutoénosti
rodiCom a ani otcovi nevytykala. Svedkyna uznala, Ze rodicia sa vo€i svojmu vnukovi spravali velmi
dobre, starali sa o neho, pomahali jej s nim a spolu s tymto Stvorroénym synom byva s rodi¢mi v spolo¢nej
domacnosti. Priznala, Ze otec ju nikdy neudrel, psychické tyranie videla v tom, Ze neustale musela
pocuvat hadky v majetkovych zaleZitostiach, do ktorych ked sa zastarala, tak jej povedal, aby z domu
odisla. TieZ priznala, Ze pokial si odporca nakupil potraviny, tak si tieto z chladni¢ky mohla zobrat, &im
poprela, Ze si museli zamykat' pred odporcom veci a potraviny. TaktieZ potvrdila, Ze ju odporca nenutil,
aby mu dobijala kredit zo svojho U¢tu, avdak priznala, Ze sa jej nepacilo a za tyranie povaZovala, ak mala
otcovi vyprat' veci, resp. nie€o po hom upratat, pokial si to on nevazil. Tiez tvrdila, Ze odporca ma sice
kladné hodnotenia z prace, ale je to preto, Ze ho tam kolegovia kryju a podpiSu mu €okolvek. Potvrdila,
Ze odporca jej vzdy pomahal, nielen ked mala uZ dieta, ktoré vychovava sama, ale aj ked bola mladsia
a rovnako pekny vztah ma k starému otcovi, resp. mal, kym sa z bytu neodstahoval, aj jej syn. Potvrdila,
Ze nechce, aby jej dieta stratilo starého otca, aj ked v su€asnosti, po takej dlhej dobe od odstahovania sa
odporcu z bytu si nevie predstavit, Ze by sa spoluZitie s odporcom mohlo obnovit. Priznala, Ze niektoré
skuto€nosti v ramci trestného konania neuvadzala, resp. nevysvetlovala, aby "nezatiahla" do problémov
inych fudi mimo ich rodiny, napr. skuto€nost, Ze v defi, ked doS$lo ku hadke, kvéli Eomu potom podavala
trestné oznamenie, mala v byte pansku navstevu, a kedZe otec potreboval vstavat do ranajSej smeny,
doérazne ju upozornil na hluénost, v désledku ¢oho odisla v no€nych hodinach z bytu aj s dietatom a
telefonovala matke.

S daldimi dékazmi sa sud oboznamil v spisoch tunajSieho sudu sp. zn. 2C/157/99 a 6C/177/2009
a zistil, ze uz dna 03.05.1999 navrhovatelka podala navrh na rozvod manZzelstva, kde ako dévod
uviedla, Ze manzelstvo uzavreté po jednoro€nej znamosti dia 28.11.1981 bolo harmonické, vztahy
sa narusili potom, ¢o manzel zacal odchadzat z domacnosti, zdrZiaval sa v nej minimalne a vacésinu
Casu travil u svojej matky. Tiez navrhovatefka tvrdila, Ze situacia sa zhorSila v roku 1993, kedy
prestal pracovat v Zeleziarfiach Podbrezova a rozhodol sa podnikat, domov chodil uz len jeden alebo
dvakrat do tyzdfa a zacal pozivat vo zvySenej miere alkoholické napoje, vulgarne jej nadaval, prestal
prispievat na domacnost a mal znamosti s viacerymi Zenami. V roku 1999 opat zacal pracovat v
Zeleziarfiach Podbrezova, avsak jeho postoj k rodine sa nezmenil, zanedbaval hlavne dcéru, ktora



jeho fahostajnostou trpela a rodina bola na poslednom mieste. Odporca sa v tomto konani prispésobil
navrhu navrhovatelky a s lutostou voc&i malol. dietatu suhlasil s rozvodom manzelstva. Pred zahajenim
pojednavania vSak navrhovatelka zobrala navrh spat, pretoze jej dcéra T., vtedy 13 ro€na, jej oznamila,
Ze chce, aby rodicia Zili spolu a kedZe aj samotny odporca bol za spoluZitie, zobrala navrh spat’ a
konanie bolo uznesenim zo dha 29.09.1999 pod ¢.k. 2C/157/99-11 zastavené. Nasledne na zaklade
navrhu zo dna 27.08.2009 sud potom manzelstvo u&astnikov rozsudkom zo dna 27.10.2009 pod
¢.k. 6C/177/2009 -18, pravoplatnym 02.12.2009 rozviedol, kon&tatujuc, Ze priina rozvratu manzelstva
spocCivala v rozdielnosti povah manzelov, v neschopnosti spolo¢ne rieSit vzniknuté problémy a v
naslednom odcudzeni - nasilie zo strany odporcu nebolo tvrdené ani preukazované.

V zmysle platnej pravnej upravy, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia alebo hrozby
takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spolo€nému uzivatelovi
bytu alebo k blizkej osobne, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym,
mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit’ uzivacie pravo druhého
Z nich alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit. Pravo na ochranu zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom
ohrozované ma absolitnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, ¢i pravo ktoré
mu vyplyva zo spolo¢ného najmu bytu. Preto uzivacie pravo nasilnika k spolo€nému obydliu, ktoré
vyplyva zo spoloéného najmu, je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho nasilnicke konanie
obmedzit. Predpokladom pre pouzitie ob&iansko-pravnej sankcie proti druhému manzelovi, bud vo forme
obmedzenia uzivacieho, t.j. nevlastnickeho prava k domu, €i bytu alebo vo forme UpIného vylucenia z
uzivacieho, teda nevlastnickeho prava k takejto veci, su existencia bezpodielového spoluvlastnickeho
vztahu manzelov k domu alebo bytu, existencia spoluzitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte,
existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia €o i len hrozby takéhoto nasilia,
realizacia nasilia alebo hrozba nim vo vztahu k manzelovi alebo byvalému manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v dome alebo v spoloénom byte a neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia. V pripade
splnenia uvedenej podmienky sud vzdy vo svojej pdsobnosti hodnoti stav a stuper narusenia vztahu
medzi osobami z tohto hladiska, z toho hladiska, i sa stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym. Rozhodnutie
o tejto otazke je vysostnym opravnenim sudu a bude zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu a uvah
sudu. Sud pri rozhodovani o navrhu na obmedzenie uzivacieho prava podla § 705a Obcianskeho
zakonnika a podla § 135 ods. 1 OSP je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany
trestny c&in, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ich
spachal, ak v ¢ase rozhodovania sudu takéto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost.

V danom pripade sud vykonanym dokazovanim nemal preukdzané vSetky z vy3Sie uvedenych
podmienok. Navrhovatelka a odporca su byvalymi manzelmi, ked ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené. Odporca sa odstahoval zo spolo€ného bytu, resp. uz pred zahajenim pojednavania dna
04.03.2011 obaja ucastnici potvrdili, ze odporca sa od februara r. 2010 v byte nezdrZiava,
predmetnu nehnutefnost’ vypratal, ked mu navrhovatelka vyhodila veci v Siestich vreciach. Mimoriadne
agresivne spravanie sa odporcu nebolo jednoznaéne preukazané v tresthom konani, odporca bol
odsudeny za nebezpeéné vyhréZanie trestnym rozkazom a nasledne v tresthom konani voci dcére
pre nebezpecné vyhradZanie bol uznany vinnym, avSak bolo upustené od uloZenia trestu vzhladom
na ulozenie predchadzajuceho trestu, a to len preto, Ze odporca sa najma v prvom tresthom konani
nebranil podanim odporu, ked sam priznal, Ze tato situaciu podcenil, kedZe bol presvedéeny, Ze tvrdenia
navrhovatelky ako byvalej manzZelky a dcéry on sdm jediny nemézZe nijakym spésobom vyvratit; tieto
skuto€nosti nemozno vylozit v jeho neprospech a vyluéit ho z uzivania nehnutelnosti. Pravny zast.
odporcu sice navrhoval v tomto konani vykonat’ vzhfadom na spésob, rétoriku, mimiku a obsah vypovedi
navrhovatelky a svedkyne ddkaz znaleckym posudkom znalcom z odboru psychiatrie na posudenie
hodnovernosti a schopnosti objektivnych vypovedi bez prvkov stihomanie a potreby uvadzat' 1Zi pre
ziskanie majetkového prospechu, &i inej vyhody z vysledku tohoto sporu, av8ak takéto dokazovanie
malo byt vykonané podla nazoru sudu v trestnom konani, a preto ho uz nepripustil.

Pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. V su€asnosti je stav taky, Ze odporca v
byte nebyva, je z neho odstahovany; nebol preukazany negativny vztah odporcu k dcére a vnukovi,
strach navrhovatelky vo€i odporcovi v sucasnosti nebol potvrdeny. KedZe v tomto smere dékazy v
trestnom konani vykonané neboli a z rozvodovych spisov nevyplynula vyrazna agresia od odporcu
voci navrhovatelke, naopak, on sam tvrdil, Ze navrhovatelka bola vo&i nemu arogantna a panovaéna



(€.I. 14 spisu 6C/177/09), takato hrozba uz netrva. Neexistuju teda priinné suvislosti, preto sud musel
navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietnut. Sud pritom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze odporca
doteraz nebol trestany, nebol rieSeny v priestupkovom konani, v praci je hodnoteny vysoko pozitivne
(€.I. 23 trestného spisu), z predlozeného dékazu navrhovatelkou - CD nosi¢a - nevyplynula sudu Ziadna
agresivita, naopak, odporca reagoval rezignovane, aj ked pod vplyvom alkoholu, na slovné utoky
navrhovatelky a dcéry, aj na pojednavaniach sa sudu javilo spravanie odporcu skor pasivne a pokorné.
Preto sud nasilie rovnako ako neznesitelnost spoluZitia nemal za preukazané.

Podla nazoru sudu nie su splnené podmienky pre vyluenie odporcu z uzivania bytu, pretoze sud
sice zistil, ze vztahy U€astnikov suU znacne narusené, avS8ak nie nasledkom konkrétneho fyzického
alebo psychického nasilia zo strany odporcu k navrhovatelke alebo ich dcére. Rozvrat manzelskych
vztahov nastal v désledku réznych nazorov na rieSenie zivotnych situacii a problémov, rozdielnosti
povah a citového odcudzenia, ¢o Ucastnici riesili rozvodom manzelstva, ako vyplyva z rozsudku o
rozvode manzelstva. Vztahy medzi plnoletou dcérou a otcom su poznamenané zrejme pochybenim
oboch rodi¢ov vo vychovnych pristupoch k dcére, napriek tomu sa najma pri vypovedi svedkyne sudu
nejavil vztah medzi dcérou a otcom za vyrazne naruSeny.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dokazov, ktoré mal k dispozicii, nezistil v spravani sa odporcu, &i uz k
navrhovatelke alebo blizkej osobe - ich dcére, také prejavy spravania, ktoré by jednoznaéne umoZznovali
aplikaciu pouzitia ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v takej znacnej intenzite, ze spoluzitie
v jednom byte v pri€innej suvislosti s takymto nasilim by bolo mozZné povaZzovat za neznesitelné.
Sud pritom prihliadol aj na prehlasenie odporcu na pojednavaniach v tomto konani, ze sa do bytu uz
ani nembéze vratit, pretoZe je tam nechceny, avSak chce, aby bol spravodlivo v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde uz navrhovatelka podala takyto navrh na sud ( sp.zn.
5C/313/2011), vysporiadany, chce zit svoj zivot, ktory dopraje aj navrhovatelke, ked sa uz tak rozhodla.
Ma priatelku, s ktorou nadviazal vztah po rozvode a ma pracu, o ktoru nechce prist. V tejto suvislosti je
potrebné zddraznit' aj skuto€nost, Ze v €ase spoluZitia s navrhovatelkou v jednom byte odporca riadne
prispieval na domacnost, ked odovzdaval navrhovatelke celu svoju vyplatu a tato mala v dispozi¢ne;j
moci aj jeho platobnu kartu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze tento si ich neuplatnil. Neuplatnil si ani trovy pravneho zastupenia, ¢o
opakovane prehlasoval na pojednavaniach, ked mienil predmetny spor ukoncit zmieréou cestou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



