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Rozhodnutie

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom, v trestnej veci proti obZalovanému I.
H.C., nar. XX.XX.XXXX v Z., pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavnhom pojednavani konanom v Skalici dria 13. decembra 2023, takto

rozhodol:

obzalovany
. HP.O.I.C.1.G., nar. XX.XX.XXXX v Z., trv. bytom Z. XXX, na slobode

sa uUznava za vinného, Ze

dna 15.01.2023 priblizne v Case od 14:00 hod. do 16.00 hod. sa ako vodi¢ osobného motorového
vozidlo Opel Corsa, ECV: Z.-XXXAZ poéas jazdy z mesta C. cez obec A. S. do mesta B. zadal hadat
s poSkodenou G. C., nar. XX.XX.XXXX v Z., trv. bytom G. XXX, pri€om po vzajomnom
urazani sa vulgarizmami zacal byt voli poSkodenej G. C. agresivny a tuto vo vozidle pri obci A. S.
fyzicky napadol tak, ze ju pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti lavej Casti tvare, v oblasti
spanku a dalej po€as vedenia vozidla pokracoval vo fyzickom napadani poSkodenej G. C. tym, Ze jej
dal niekolko faciek do tvare, nasledne obvineny zastavil vozidlo v meste B. na ulici O. na
parkovisku pri prevadzke masiarstva zv. A., kde otvoril dvere spolujazdca, poSkodenu G. C.A. nasilim
vytiahol von z vozidla a opatovne fyzicky napadal tak, Ze jej dal minimalne jeden uder do oblasti hlavy,
pricom pocas toho sa poskodena G. C. branila a taktiez udrela teleskopickym obuskom obvineného do
oblasti néh a chrbta, ktory jej obvineny z ruky vytrhol a vzal a z dévodu pokracujuceho napadania zo
strany obvineného poskodena G., C. spadla chrbtom na zem vedla auta pri dverach spolujazdca, kde ju
obvineny niekolkokrat kopol prevazne do oblasti chrbta, ruky a udieral pastami do oblasti hlavy, pricom
obvineny po zisteni, ze stratil retiazku od tohto napadania upustil, zacal za jej stratu obvifovat
poskodenu tym, Ze mu ju ukradla a zaroven po okriknuti neznamym muzom spolu S
poskodenou opat nasadli do vozidla, avSak obvineny ako vodi€ preSiel s vozidlom len par metrov, znovu
zastavil a snazil sa poSkodenu opat’ nasilim vytiahnut z vozidla, o sa mu ale nepodarilo a poSkodenej
popri tom len vyzul tenisky, ktoré si odlozil, pri¢om nasledne po tom €o sa obvineny vratil spat na miesto
vodi€a a vyrazil s vozidlom smerom na obec Smolinské a uvidel, ze poskodena G. C. drzi v ruke mobilny
telefon, ktora mu zaroven povedala, zZe zavola policajtov, tak obvineny za€al po poSkodenej kri¢at, ze

jej ho rozbije a opakovane sa jej vyhrazal a zastrasSoval ju, aby nevolala policajtov a neudala
ho lebo ju zabije a ak ho uda ma sa tesit na to ¢o bude ked ho pustia z vazenia, taktiez sa
jej opakovane vyhrazal aj tym, Ze ju da zabit alebo zbit' aj niekomu inému, ak to nespravi on

sam, nasledne obvineny po prijazde do obce Z. zastavil vozidlo na parkovisku pri miestnom futbalovom
ihrisku v blizkosti jeho bydliska, kedy poskodena G. C. preskodila zo sedacky spolujazdca do zadnej
Casti vozidla kde si z taSky obvineného vzala svoje topanky, nasledkom ¢oho bolo, ze obvineny otvoril
pravé zadné dvere na vozidle, voSiel do auta a zacal poskodenu opakovane pastami udierat do zadne;j
Casti hlavy, v suvislosti s ¢im sa poSkodena G. C. branila schulena pri lavych zadnych dverach
a v ramci tejto obrany pohryzla obvineného do ruky, po €om obvineny s Utokom prestal, zobral si z auta
svoju tasku a odiSiel do svojho bytu, po tomto sa poSkodena G. C.A. presunula s vozidlom pred byt



obvineného, kde jej obvineny z balkéna bytu opat povedal nech sa neopovaZi ist k policajtom, inak ju
zabije, preto poSkodena z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie odiSla s vozidlom z miesta bydliska
obvineného na policiu v meste Holi¢, ¢im obvineny spdsobom a intenzitou svojho konania u poskodenej
G. C.j, nar. XX XX.XXXX v Z., trv. bytom G. XXX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje
vyhrazky naplni, pri¢om poskodenej spdsobil povrchové poranenie viasatej koZze hlavy, pomliazdenie
driekovokrizovej oblasti a panvy a odreniny tvare, ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie, bez
nutnosti dalSieho lie€enia a staZenia obvyklého spbsobu Zivota poSkodenej,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

Za to mu uklada

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skudobné doba 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na Okresny sud Senica obzalobu ¢. PV
53/23/2206-22 zo diia 28.07.2023 na obzalovaného I. H. (dalej len ,obzalovany*), pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona na vys8ie uvedenom skutkovom zaklade.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného I. H., za suhlasu stran
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitanim vypovedi svedkyne poskodenej G. C., svedkyne Z. O.,
svedka M. F., svedka O. H., svedkyne N. H., za suhlasu obzalovaného precitanim znaleckého posudku
€. 43/2023 zo dia 13.05.2023 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria MUDr. Slavkou Lenerovou ako aj
precitanim listinnych dékazov v spise, odpisom z registra trestov, spravami o povesti obZalovaného a
zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany I. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, pricom v celom rozsahu poprel

spachanie skutku kladeného mu za vinu. Obzalovany mal za to, ze si to posSkodena celé
vymyslela. VSetko vzniklo tak, ze mu narusila sukromie a pozerala mu do telefénu, nasla tam staré
spravy kde si pisal s inou Zenou. Videl na poSkodenej, Ze sa nie€o deje bola ina. Chcel

sa s fou o tom porozpravat, ona vSak nechcela. Potom o dva dni, ako docvi€ili na neho z ni€oho ni¢
vybuchla ako sadli do auta. Nenechala si to vysvetlit, bola agresivna. Situacia mu bola smiesna, to ju
vytocilo viacej a zaCala byt agresivna, zac¢ala ho sacat pocas jazdy ¢o bral ako Sok. Skoro sa vyburali.
V tom Soku nevedel ako zareagovat, tak jej dal facku otvorenou dlafiou. Ako jej dal facku tak to bolo
este horsie, skocila na neho, zac¢ala ho Skrabat pocas jazdy. Pokracovalo to od A. S. do B.. Do A. S.
pocuval samé nadavky. Ked ho na kriZovatke udrela pastou tak sa rozhodol, Ze odstavi auto, Ze takto
to dalej nejde. V ten moment vystupil. Vystupila aj ona. Vytiahla teleskop, lebo si myslela Ze



jej idem ublizit’ alebo také niec€o. Prikrogil k nej, udrela ho teleskopom do hlavy, zostal v Soku a snazil
sa jej ten teleskop zobrat. Jednym chmatom jej ho zobral, zasunul ho o zem naspat’ a dal
si ho do kapsy. Rozhodol sa, Ze je koniec a zobral si tasku, v ktorej mal veci na cvi¢enie a chcel ist
domov peSo. Ako presiel 50 metrov uvedomil si, Ze méa doskrabany krk a zacitil, Ze nema retiazku tak
sa vratil naspat a musel ju najst. PoSkodena stale vykrikovala a bola v amoku a kri¢ala o pomoc, Ze ju
bije, o nebola pravda. Kri¢ali na neho z okna €o jej robi, pricom ni¢ nerobil tak sa rozhodol,
Ze preparkuje auto na iné parkovisko, lebo sa bal, Ze pridu policajti s ktorymi toto rozhodne nechcel
rieSit. Hladali retiazku, nemohol ju najst tak ho napadlo Zze mu ju ukradla. Preto sa jej spytal a potom
vedel, Ze mu ju teda neukradla a hladali ju dalej. Stale bola v amoku a nadavala mu tak sa rozhodol,
Ze sa p6jde na minutku prejst, lebo to nezvladal. Ako sa vratil tak je vyzul tenisky, lebo mu nadavala a
bola agresivna. Bol to darcek pre fiu k Vianociam. Rozhodol sa, Ze jej ho zoberie takisto ako ona jemu
zobrala retiazku o mal druhu po€as jazdy. Po€as jazdy mu ju zobrala. Potom i$li na Z.. Ked' tu retiazku
nasiel iSli ku nemu domov kde zastavil na parkovisku a chcel si zobrat’ svoje veci aj s
jej teniskami. PoSkodena skocila dozadu a tie tenisky mu nechcela dat' a on jej povedal nech mu ich da.
Vtedy ho pohryzla do ruky, 2 sekundy na fiu pozeral kedy prestane. Hryzla dalej tak jej dal facku, mozno
aj 2-3. Potom jej vytrhol tenisky a iSiel domov. Bol v strese, jeho rodicia akurat odchadzali, tak si vypytal
cigaretu od mamy a iSiel si zapalit na balkén. PoSkodena prisla k jeho domu pod balkén a za¢ala tam
kricat na neho nech jej vratim tenisky lebo ho uda a on jej zakri¢al nech mu da pokoj, nech
ide domov, ni¢ je neda. Nasledne mu prislo zle, zatoCila sa mu hlava. Nevie Ci z tej cigarety alebo z toho
otrasu ako dostal do hlavy. Dovracal sa, nemal ho kto odviezt do nemocnice. Otec priSiel tak za hodinu
a odviezol ho do nemocnice, kde si pre neho prisli policaijti.

Nakofko sa obZalovany odchylil od svojej vypovede z pripravného konania na navrh prokuratora sud
odstrarnioval rozpory. K rozporom obZalovany uviedol, Ze zotrvava na tom €o uviedol v pripravhom
konani, teda Ze k trestnému ¢inu vytrznictva sa v celom rozsahu priznava a tohto sa dopustil tak ako
popisuje skutok, avSak namietal, Ze by sa dopustil trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania.

K &itanym rozporom ohfadom vyhrazky policajtami uviedol, Ze toto bolo pri hfadani retiazky. Co sa tyka
vety, Ze ked bude poskodena volat policajtov, Ze jej rozbije telefén toto nepovedal. Co sa tyka vety, Zze
ked zavola na neho policajtov tak uvidi to jej povedal. Nemyslel tym ni¢ konkrétne, len to povedal lebo
nechcel aby zavolala policajtov.

Sud teda bude pri hodnoteni vypovede obZalovaného v €asti rozporov vychadzat z jeho
vypovede uginenej v pripravhom konani.

Na otazku kolko podlo faciek pogas jazdy uviedol, Ze bolo ich tam viac, ale iba facky. Dalej uviedol, Ze po
zastaveni vozidla poSkodena vystupila sama vybrala si z tasky teleskop a udrela ho s nim do hlavy. Ked
zastavili obiSiel vozidlo a iSiel k poSkodenej. Ale nevie s akym umyslom. ISiel si pre tasku, ktoru si chcel
zobrat a ist domov. Tadku mal odloZenu na zadnom sedadle, presne si nepamata ale asi ju vyberal
zo strany spolujazdca. Mal vystupit hned ako mu poSkodena zacala nadavat. Mal v8ak natankované v
jej aute tak sa chcel aspori odviezt domov. Ked' vystupil na parkovisku tak jej nechal auto k dispozicii,
boli tam aj klfuce. Povedal poskodenej nech mu pomdze najst retiazku lebo ju nepusti domov.
Retiazku nasiel asi po 20 minutach a v ten moment nastartoval a zaviezol sa domov, pred domom nechal
poskodenej auto nastartované a odiSiel. PoSkodena spominala policajtov na parkovisku v B.,
avSak cestou na Z. uz bola ticho. K svojej povahe uviedol, Ze je dost kludna, je dobry ¢lovek snazi sa
pomahat. Nema Ziadny problém s agresivitou. Na konfliktné situacie reaguje tak, Zze snazi sa
od konfliktu odist. Venuje sa fitness uz 7 rokov a MMA a atletike. Pravidelne cvi€i kaZzdy defi. Na otédzku
¢i poSkodena mala dovod sa ho bat ked si zobrala obuSok uviedol, Ze ano ked si ho zobrala do ruky.
Ked vystupili z auta tak jej povedal nie€o v tom zmysle, Zze uvidi, ale nevie uz ¢o presne jej povedal. K
zranenia po$kodenej uviedol, Ze si nevsimol, Ze by mala nejaké zranenia. Dalej uviedol, Ze v minulosti
poskodenu neudrel, ale naopak ked zacali spolu budovat’ vztah, tak mal eSte nie€o s jednou druhou
Zenou. PoSkodena to zistila a agresivne ho napadla pastami, on pred fiou utekal.

Na doplfiujucu otédzku aby sa vyjadril k fackam, ktoré priznava uviedol, Ze tieto va¢sinou boli v aute, ale aj
pri parkovisku v B., ale aj na parkovisku v Z.. Bolo ich dokopy asi okolo 6. Bolo tam aj nejaké Sticovanie.

Svedkyria poskodena G. C. v pripravhom konani vypovedala v obidvoch vypovediach v podstate, Ze dfia
15.01.2023 asi 0 13.30 hod. sa vracala z posilfovne z C. s byvalym priatelom I. H.. 18li na otcovom aute



Opel Astra, striebornej farby, Z.-XXX V.. Mali namierené k |. domov do Z.. |. Soféroval a ona sedela na
sedadle spolujazdca. Ked prechédzali cez C. |. na nej videl, Ze je nahnevana. Nehovorila s nim. Opytal
sa jej pre€o sa tak sprava, naco mu ja povedala, Ze mu v mobile nasla komunikaciu na Instagrame,
kedy si pisal s nejakou babou. Na tieto slova hned preSiel do protiutoku, s tym, Ze na fiu zacal kri¢at, Ze
na tom ni¢ nie je. Zacal jej nadavat ako ,ty si retardovana, si pi¢a, moc to preziva$“. Ona si to nenechala
a samozrejme odvetila slovami ,ty si debil, chudak a podobne®. |. ako bol nahnevany tak iSiel velkou
rychlostou po tej ceste z C. smerom na A. S.. Uz pocas tej jazdy ju udrel pastou na lavy spanok a povedal
slova ,pockaj, €o s tebou spravim az zastavim. Ona ho nijako nenapadla, respektive sa nebranila lebo
Soféroval a bala sa moznej havarie. Kri¢ala nech nejde tak rychlo. Potom |. zastavil autom v B.h pri
Zakladnej Skole za takou budovou masiarstva. I. vySiel z auta a prechadzal k jej dverdm spolujazdca.
Mala strach lebo celu cestu ako kri¢al hovoril, Ze ju zbije ked zastavi. Mala vzadu na sedadle v ladvinke
teleskop, ktory jej dal jej bratanec, lebo sa mu minuly rok zdéverila, Ze jej dal |. facku. Tento vytiahla z
radvinky. V tom I. otvoril jej dvere. Tahal ju von z auta. Ona sa tomu bréanila. Ako ju vytiahol z auta, tak
ho teleskopom udrela po nohach a chrbte. V tom jej teleskop vytrhol, zarazil ho a vlozil si ho do vrecka.
Nasledne ju za€al napadat’ rukami, tak sa branila, za¢al ju bit on, tak mu to vracala. Branila sa jeho
utokom, asi ho aj niekolkokrat udrela. Trvalo to nejaky ¢as. Uz nevladala ocitla sa na zemi. Zacal ju bit' do
hlavy pastami. Kopal ju po celom tele. Plakala, kri¢ala nariho aby ju nechal na pokoji. Za¢ula akoby
niekto z balkdna bytovky nariho zakri€al, aby ju nechal. Ona kri¢ala, aby ten Clovek zavolal policajtov,
aby jej pomohol. Na to kri€anie toho muza I. nasadol do auta, ona si sadla k nemu a odisli smerom na
Z.. Na otézku policajta z akého dévodu si znova sadla k I. do auta a z miesta napriklad neutiekla
uviedla, Ze sa bala aj o to auto. Vébec nejako nerozmyslala. Mobil mala v aute, aj ladvinku, takZe preto
neodiSla a sadla si k nemu naspat do auta. Potom zastavili o kisok dalej od toho miesta. Zistil, Ze stratil
retiazku. Asi jak sa spolu bili. Zac€al jej v aute kmasat nohu, Ze si zoberie naspéat tenisky, ktoré
jej dal na Vianoce. Vysiel z auta otvoril znova dvere spolujazdca. Nohu jej dal do take;j
paky a snaZil sa jej dat’ dole tenisky. Hovoril ,aby sa nebranila, lebo jej zlomi nohu. Pri tom ju aj udieral
do nohy respektive do favej nohy, kde ma nezhubny nador, ktory jej spdsobuje bolest pri cviceni. Ma k
tomuto i lekarske spravy. Cize jej tlagil rukou schvélne do toho bolestivého miesta. Tenisky jej vyzul hodil
ich do svojej tasky. Pedo sa vratil na miesto kde ju vytiahol z auta a napadol. Vratil sa a zistil, Ze retiazka
je v aute. Bol pre€ len chvilu. Potom vyrazil autom smerom na Z.. Videl, Ze ma v ruke telefén. Chcela
volat na policiu, ale vratil sa skorej. Teda ako jej videl v ruke telefén zacal kri¢at, Ze ju zabije ak zavola
policajtov, alebo ho uda. Zastavil v Z. dalej od bytovky. VySiel na balkdén. Ona medzitym nez on vysiel
domov si vytiahla z kufra staré tenisky. Ani nevie pre€o iSla smerom k bytovke za nim. On vySiel
na balkén a kri¢al smerom ku nej, Ze aby sa neopovazila ho udat, lebo ju zabije alebo ju da
zabit. Kri¢al, Ze aj ked bude zavrety tak ju da zabit. Vratila sa do auta a ako odchadzala z parkoviska tak
stretala jeho otca, ktory sedel v aute pred bytovkou. Nikoho druhého si nevsimla. Nepristavila sa pri fiom,
ni¢, mu nepovedala. Na otazku policajta, €i bol |. otec vonku pred bytovkou, ked na fiu I. kri€al vyhrazky
z balkéna, uviedla, Ze |. otec bol v tom &ase ur€ite v aute, videl ju ale nepozdravil. I. sa jej z druhého
poschodia vyhrazal zvysenym hlasom. Ci jeho otec nie¢o podul povedat nevie. Ten sedel v aute o kus
dalej od bytovky. Bolo to mozno necelych 10 metrov. Nikoho druhého tam nevidela. Dodala, Ze |. matka
prisla k nim 16.01.2023 a u nich doma sa rozpravali, ¢o sa stalo, teda, o jej I. spravil. Pri
ich rozhovore bola aj jej matka. . matka vlastne chcela vediet, ¢o sa stalo, lebo najprv |. hladali policajti
doma. Vébec nevedela, ¢o sa stalo. Vraj bola ona s jej muZom, teda |. otcom na odchode.
Teda l. sa so svojou matkou vraj stretol na chodbe. Ni€ jej ale nepovedal. Ked ju videla, Ze
ma monokel a ona jej rozpravala €o jej spravil, tak plakala a ospravedifiovala jej aj mamke za
spravanie syna. Dalej spomenula incident, ktory sa mal odohrat asi v decembri 2022 kedy sa pohadala
s |. na diskotéke, i8la domov. Nasledne nad ranom |. priSiel k nej domov kde sa v jej izbe zacali hadat,
pricom jej |. povedal, Ze je kurva a vlepil jej facku, ktoru mu vratila a vyhodila ho z domu. Policajtov
nevolala, nespdsobil jej zranenie. Po€as ich vztahu sa ob&as hasterili. Uvadzala, Ze jej I. dal viac krat
facku ak som s nim v nie€om nesuhlasila. Boli to vSak skor také slabsie facky. Nebola to vSak nejaka
bitka. Nevolala policajtov. Nijako jej to neubliZilo. K tomu ako sa I. H. ku nej spraval uviedla, Ze
vtedy ked ju napadol mala strach o svoj Zivot a zdravie a to i napriek tomu, Ze si k nemu po napadnuti
sadla naspat do auta. TieZz mala strach ked sa jej vyhrazal zabitim pocas jazdy a tiez ako na fiu kri¢al
z balkéna domu, Ze ju da zabit. Popravde aj ked ju nijako doteraz nekontaktoval, tak stale ma v hlave
tie jeho slova, Ze ju da zabit aj keby bol v base. Ma strach aj teraz.

Svedkyria Z. O. v pripravhom konani v oboch vysluchoch vypovedala, Ze dna 15.01.2023 asi
0 14.40 hod. nachadzala v B. v byte na ulici X. C.. XXX/X, kde bola so svojim priatefom M. F.. VV tom
Case bola v kuchyni a ohrievala si jedlo. Vyhfad z kuchyne mala na cestu, ktora vedie



popri masiarstve A. S. B.. Uviedla tam na stred cesty stat nejaké auto. Oboje dvere boli otvorené. Videla
najprv ako vodi¢ vysiel, iSiel okolo auta potom si sadol do auta. Zrejme tam medzi nimi doSlo k nejake;j
hadke, lebo videla ako gestikuluju rukami. Potom ten muz vySiel znova z auta, preSiel k spolujazdcovym
otvorenym dveram. Videla ako spolujazdca, teda Zenu ten muz vytiahol z auta a dal jej facku. Ta Zena
sa branila vo¢i nemu. Rukami sa branila. Ten muz jej dal iba jednu facku, potom, o sa mu ju podarilo
vytiahnut z auta. Videla ako sa medzi sebou sacaju, zacali po sebe nie€o vykrikovat. Nasledne odisla
za priatefom do vedlajej izby a povedala Ze vonku nejaky chlap bije Zenu. On sa postavil preSiel s fiou
do kuchyne a zakri¢al z komore v ktorej je oknom smerom na tu dvojicu slova aby jej dal pokoj. Ten muz
vonku sa oto€il smerom k nim a zakri¢al slova ,nestaraj sa“ Ta Zena zakri¢ala slova ,pomézte mi“, ale v
tom okamzite ten muz sadol do auta za volant a ta Zena si sadla k nemu a odisli.

Svedok M. F. v pripravhom konani v oboch vysluchoch vypovedal, dfia 15.01.2023 poobede, ¢as uviest
presne nevie bol vo svojom byte na adrese B., X. C.. XXX/X so svojou priatelkou Z. O.. Bol v obyvacej
izbe, ked za nim prila priatefka a povedala mu, Ze na ceste za masiarstvom A.a je nejaky chlap so
Zenou a ten chlap dal tej Zene facku. Vstal, preSiel spolu s priatefkou k oknu v kuchyni. Videl ako vonku
na ceste proti sebe stoji dvojica, teda muz a Zzena. Bolo vidiet, Ze sa hadaju a Ze po sebe kri¢ia. Nijako
sa vSak nebili. V komore otvoril okno a zakri€al, aby jej dal pokoj. Ten chalanisko mu odvetil, aby sa do
toho nestaral. Ta Zena zakriCala slova pomézte mi, ale hned na to si ten muz sadol do auta a ta zena
k nemu. Odisli z miesta prec.

Svedok O. H. v pripravhom konani vypovedal, Ze syna viezol diia 15.01.2023 do Z.. Prisli toho dna
navecer z manzelkou z N.. Chcel pozi¢at auto, ale na jeho otdzku naCo mu odpovedal, Zze chce ist do
Z.. On mu povedal, Ze tam ma cestu, Ze ho zoberie. Po€as cesty mu povedal syn |., Ze chce
aby ho zaviezol do nemocnice. Na jeho otazku pre€o sa syn |. rozhovoril o tom, Ze mal
nejaky konflikt s G. C., teda jeho priatelkou. Spomina si, Ze syn mu povedal, len, Ze sa
pohadali a Ze jej jednu pleskel. Vraj ho G. tieZ udrela a vzadu ho boli hlava. UZ sa syna viac
na to ¢o sa stalo nepytal. Zaviezol ho do Z. do nemocnice, tam ho vysadil. ISiel si vybavit
svoje a potom mu syn volal, Ze si ho zobrali policajti, Zze prefiho ist nemusi. Spomenul si, Ze ¢akal vo
svojom aute poobede na svoju manzelku. Chystali sa do N. na ndkup. Mal nasStartované
svoje auto. Videl ako syn prechadza k bytovke, ale jeho si zjavne nevsimol a iSiel do bytovky. Urdite sa
musel stretnut’ s manzelkou mozno uz na schodisku, lebo ona za chvilu prisla. G. si vébec
nevsimol. ManzZelka ked priSla nasadla do auta a odisli. Nevidel ani nepocul Ziadny konflikt medzi jeho
synom a poskodenou. Manzelka potom bola v G..

Svedkyria N. H. v pripravhom konani vypovedala, Ze dha 15.01.2023 poobede bola doma v byte na
Z.. Jej manzel ju Cakal v aute pred bytovkou. Mali ist do N.. Bola uz na odchode. PreSiel syn .. Medzi
dverami si odo nej vypytal cigaretu, €o on fajCi iba obZas. Bol zjavne nahnevany. DoSlo jej, Ze sa asi
pohadal s G., teda jeho priatefkou. Nepytala sa ni¢ odiSla som. Po chvili im volal, Ze potrebuje ist do Z..
Povedali mu, Ze az sa vratia tak ho manzel zavezie. Lebo ide tiez do Z.. Po tom, €o prisli z Bratislavy, tak
manzel zobral syna do Z., to bolo uz asi po 19 tej hodine. Prisli k nim domov policajti, Ze hladaju syna.
Aj sa ich pytala, €o sa stalo, nepovedali jej. Volala synovi, ten bol vraj v Z. na pohotovosti, o nevedela.
Ze tam chce ist. Policajti mu povedali nech ich tam pogka. Neskor veder sa dozvedela, Ze syna policaiti
zadrzali. ManZzel jej spominal, Ze mu syn |. po ceste do Z. hovoril, Ze sa s G. pohadali a pobili. Napadlo

ju, Zze to bolo kvéli tomu. Na druhy den iSla do G. za G.. Porozpravala jej ¢o sa
stalo a €o jej mal |. urobit. Na otazku policajta, ¢i si v8imla na G. C. nejaké zranenie, tak
uviedla, Ze monokel pod okom. Bola v Soku. OspravedIfovala synove spravanie. Pri rozhovore s G. jej
ona povedala, Ze to nebolo prvy krat, €o sa pobili. Respektive sa mali vraj v minulosti fackovat.

Vraj ziarlili jeden na druhého. Mne to bolo udné, Ze sa mézu dvaja mladi fackovat.

Za suhlasu stran bol podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany znalecky posudok €. 43/2023
zo dfia 13.05.2023 vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria -
lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria MUDr. Slavkou Lenerovou na &.I. 77-94 spisu, z
ktorého vyplyva, Ze obvineny trpel v €ase skutku zmieSanou poruchou osobnosti. Netrpel duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle. Ma narcistické a antisocialne rysy osobnosti. O tychto prejavoch
vedel. V konani opakovane agresivne spravanie, konfliktogénnost, insuficientna hierarchia hodnét, pocit
grandiozity a vlastnej déleZitosti, vyZaduje nadmerny obdiv, v interpersonalnych vztahoch sa chova
vykoristujucim spésobom, chyba mu empatia, je neschopny prispdsobovat’ sa socialnym normam, s
ohladom na zakonom povolené prejavy spravania, opakovane sa opusta Cinov, ktoré su dévodom na



jeho zatknutie. Kona impulzivne, je neschopny dopredu si naplanovat svoje konanie. Je podrazdeny,
vyvolava bitky a nasilné utoky, je pritomny nezaujem o bezpecnost vlastnu ako aj bezpecnost inych. Ma
antisocialne rysy osobnosti, ako aj narcistické rysy osobnosti. Pobyt na slobode u
obvineného je nebezpecény pre spolo¢nost, agresivita sa méze zopakovat. Nie je v8ak psychotického
charakteru, ale charakteru osobnostného. Nie je potrebna psychiatricka lie¢ba.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy, podla § 269 Trestného poriadku precital alebo
oboznamil podstatné listinné dbkazy z vySetrovacieho spisu: ¢&.l. 74 prikaz na vySetrenie duSevného
stavu zo dnha 6.4.2023, &.I. 75,76 uznesenie o pribrati znalca zo dnha 24.4.2023, ¢&.I. 95 prikaz na
prehliadku tela zo dna 16.1.2023, &.1. 96 - 100 zapisnica o prehliadke tela zo dna 16.1.2023 spolu
s fotodokumentéaciou, €.I. 101 prikaz na prehliadku tela zo dna 17.1.2023, &.I. 102-105 zapisnica o
prehliadke tela zo dia 16.1.2023 spolu s fotodokumentaciou, €.I. 106,107 spravy z urgentného prijmu
Fakultnej nemocnice Agel Skalica, &.I. 109 - 111 lekarske spravy zo dha 15.1.2023, €.1. 117 - 121
elektronicka komunikacia zo diia 20.11.2022, ¢€.I. 143 - 145 trestny rozkaz OS Senica 1T/51/2020 zo dnia
29.6.2020, €.l. 146 - 151 rozsudok OS Senica 1T/114/2018 zo dia 2.4.2019, &.I1. 153 pracovny posudok
obZalovaného z 3.4.2023, &.I. 158 sprava o povesti obZalovaného z 23.1.2023, ¢€.l. 162 vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR z 22.6.2023, €.l. 164 odpis z RT zo dfia 22.6.2023, ¢.I. 206 - 210 CESDAP
zo dna 13.12.2023, €.I. 211 lustracia v databaze sudov zo diha 13.12.2023, &.I. 212-215 lustracia v GP
zo dfia 13.12.2023, ¢.l. 216, 217 odpis z RT zo dfia 13.12.2023.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dkazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spOsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potrestd sa odfiatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Hoci sa obZalovany v pripravnom konani priznal ku skutku, kvalifikovaného ako trestny &in vytrznictva,
nakolko na mieste verejnosti pristupnom napadol poskodenu G. C., pricom su¢asne poprel ¢ast skutku,
ktora bola kvalifikovana ako trestny &in nebezpeéného vyhrazania, teda Ze sa poSkodenej nevyhrazal.

Na hlavhom pojednavani vSak obzalovany poprel v celom rozsahu trestna €innost mu kladenu
za vinu dovodiac a pripustajuc, ze sice poSkodenu viackrat udrel fackami, avSak popierajuc vyslovenie
vyhraZok na adresu posSkodenej. Mal za to, Zze skutok kladeny tak ako mu je kladeny za vinu nie Ziadnym
trestnym Cinom.

Vina obZalovaného je v8ak jednoznadne preukazana najmd s poukazom na vypoved svedkyne
poskodenej G. C., ktora podrobne popisala priebeh skutku teda celu cestu z HP. do Z., po&as ktorej cesty
sa s obZalovanym pohadali, naco ju obzalovany opakovane udrel do hlavy €omu sa snazila
branit. V8etko vyvrcholilo v B. kde obZalovany zastavil vozidlo a poSkodenu nasilim z vozidla vytiahol
von a najmenej jedenkrat ju udrel do hlavy. PoSkodena sa branila tym, Ze vytiahla teleskopicky obuSok
z fadvinky a obZalovaného s nim udrela do nbh a chrbta, pri€om tento jej nasledne obzalovany zobral
a pokracoval v napadani poSkodenej v ¢oho dosledku poskodena spadla a obzZalovany ju opakovane
kopol ako aj udrel pastou. Vytiahnutie poSkodenej z auta ako aj uder od obZalovaného na hlavu
poskodenej videla z okna bytovky aj svedkyria Z. O., ktora o tomto incidente povedala svojmu priatelovi
M. F., ktory to vo svojej vypovedi potvrdil. Nasledne svedok M. F. okrikol obZalovaného,
aby prestal v napadani poskodenej, po ¢om obaja sadli do auta a odisli. ObZalovany naviac svedkovi
F. odvrkol, aby sa nestaral, pri¢om poskodena prosila svedka o pomoc. Su€asne z vypovede svedkyne
poskodenej G. C. bolo preukazané, Ze obzalovany sa jej opakovane vyhrazal
jednak vo vozidle ked videl, Ze svedkyfia poSkodena drzi v ruke telefon slovami, Ze ju zabije ak zavola



policajtov alebo ho uda. Rovnako sa jej vyhrazal aj z balkéna svojho bytu slovami nech sa neopovazi
ist k policajtom, inak ju zabije. Z vypovede poSkodenej bolo nepochybne preukazané, Ze vyhrazky
u nej vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni. Naviac obZalovany vo
svojom vysluchu z pripravného konania sa Ciasto€ne priznal ked uviedol, Ze ked bude poSkodena volat
policajtov jej rozbije telefén a rovnako ked na neho zavola policajtov, Ze potom uvidi. V neposlednom
rade z vypovede poSkodenej ako aj so zapisnice o prehliadke tela spolu s fotodokumentaciou ako aj
lekarskymi spravami bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany svojim
konanim poskodenej spbsobil povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy, pomliazdenie driekovokriZzove;j
oblasti a panvy a odreniny tvare, ktoré si vyZiadali jednorazové oSetrenie, bez nutnosti dalSieho lieCenia
a staZenia obvyklého spésobu Zivota poskodene;.

Nie je teda pravdou, Ze by vypoved poskodenej bola jedinym usvedCujucim dékazom v prejednavane;j
veci, pretoze vypoved poskodenej, ktora vypovedala vo veci 2-krat a to v podstatnych
bodoch konzistentne a zhodne bola podporena Ciastoénym priznanim obZalovaného, ale najma priamym
nestrannym svedkom Z. O. ako aj nepriamym svedkom M. F. a rovnako s poukazom na lekarske spravy
ako aj zapisnicou o prehliadke tela zo dfia 16.01.2023 spolu s fotodokumentaciou, z ktorych jasne
vyplyvaju zranenia poskodene;.

Svedkovia O. H. a N. H.A. ni¢ relevantné k veci uviest nevedeli, kedZe neboli pritomni skutku a
sprostredkovanie od obZalovaného sa dozvedel svedok O. H., Ze obzalovany mal mat hadku s
poskodenou a jednu jej pleskol, ale Ze aj poSkodena mala obZalovaného udriet a svedkyna N. H.
sa od svedka O. H. dozvedela, Ze sa obzalovany s poSkodenou pohadali a pobili.

Co sa tyka namietky obhajoby, Ze obZalovany sa iba branil. Uvedeni namietku sud neakceptuje a
vyhodnocuje ju ako irelevantnd. Z vykonaného dokazovania prave vyplyva opak, Ze poSkodena sa
snazila branit vo¢i uto€nikovi obZalovanému, pri¢om sa ani ispesne neubranila, nakolko jej obZalovany
teleskopicky obusok ihned vytrhol z ruky. V danom pripade je nepravdepodobné, Ze by si Zena utlej
postavy zaCala a bila ako prva obZalovaného, ktory je robustnej a vySportovanej postavy a podla jeho
nazoru pravidelne posilfiuje a trénuje bojovy Sport MMA. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze nakolko sa
poskodena branila Utoku obZalovaného konala v nutnej obrane a proti takejto nutnej obrane uz nie je
pripustna nutna obrana obZalovaného ako to on tvrdi v obhajobnych vyjadreniach.

Sud v danom pripade zvazoval, &i by bolo u obZalovaného na mieste aplikovat’ ustanovenie § 10 ods.
2 Trestného zakona, tzv. materialny korektiv, nakofko sa jedna o precin, avSak dospel k zaveru, Ze v
danom pripade boli spachané v jednoginnom subehu dva trestné &iny, u ktorych mozno konstatovat,
Ze sa nejedna o malu zavaznost vzhfadom na spésob spachania trestnych &inov, ich
nasledkov, okolnosti za ktorych boli spachané, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Teda obZalovany
viackrat napadol svoju priatefku surovym spésobom ju udieral do hlavy ako aj kopal prevazne do chrbta
na mieste verejnosti pristupnom a suc¢asne sa jej vyhrazal ujmou na zdravi ako aj smrtou. Sud zaverom
poznamenava, Ze poskodena nie je boxovacie vrece, do ktorého si mdze obzalovany v pripade, Ze ma
,hervy“ fubovolne udriet. S poukazom na uvedené sa sud nestotoZnil s namietkou obhajoby, Ze konanie
obzalovaného bolo iba v rovine neslusnosti.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa stal, Ze ho spéachal
obzalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.
Konanie obZalovaného, ktorého sa dopustil napifia vSetky znaky skutkovej podstaty pre&inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, tak po objektivnej stranke ako aj subjektivnej stranke,
pretoZe sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze poSkodenu
G. C. vytiahol z auta, napadol ju tym spdsobom, Ze ju viackrat udrel do hlavy ako aj kopal do tela a
suCasne sa jej vyhrazal smrtou a taZkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo u nej vzbudit
dovodnu obavu. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism.
a) Trestného zakona, teda chcel ohrozit alebo porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Sud posudil dékazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu, logicku,
ni¢im nenaruSenu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obzalovaného.



Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 32 a § 34 ods. 1 az
ods. 5 Trestného zakona, priCom bral do Uvahy spdsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy. Sud spravodlivo zohladfioval konanie obzalovaného pri€¢om vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného z miesta bydliska Obec Z. bolo
preukazané, Ze obzalovany nebol rieSeny v obci pred komisiou pre ochranu verejného poriadku, viackrat
bol rieSeny policiou, aviak za aké skutky obci nie je zname.

Z odpisu z registra trestov (€.I. 163-164 a 216-217 spisu) sud zistil, Ze obzalovany bol 2-krat sudne
trestany. V obidvoch pripadoch za nasilnu trestnu &innost’ pre predin ubliZzenia na zdravi
a vytrznictva za o mu bolo v prvom pripade uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, v ktorej skiSobnej dobe sa osvedcil. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/51/2020 zo dfia 29.06.2020, pravoplatnym dfia 16.07.2020 za ¢o mu bol uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory vykonal diia 24.08.2021.

Z vypisu evidencie priestupkov (€.I. 162 spisu) vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil v obdobi od
01.07.2019 do 22.06.2023 - 1 priestupku dria 30.11.2019 na useku cestnej premavky a 1 priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu dria 01.07.2019 za napadnutie iného za o mu bola v rozkaznom konani
ulozena pokuta 20 eur.

Pri posudzovani polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujicu
okolnost podla § 36 Trestného zdkona, naopak zistil dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze bol uz
v minulosti za trestny €in odsudeny.

Nakolko prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku tak, Ze zvysil dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona trestného Cinu najprisnejSie trestného teda podfa § 364
ods. 1 Trestného zakona (0 rokov az 3 roky) o jednu tretinu, ktora je po Uprave (1 rok az 3 roky).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZzenim trestu odfatia slobody v polovici upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 2 (dva) roky,
ktory nebude bezprostredne spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, preto sud rozhodol o
podmiene&nom odklade vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona s uréenim skuSobnej doby 2 (dva) roky, pretoZe trest neprevySuje dva roky a vzhladom na
osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
a napravu pachatela vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Sud neukladal obZalovanému
ani iny druh trestu nespojeny s trestom odratia slobody tzv. alternativny trest, nakolko na to nemal
splnené podmienky napr. priznanie pachatela, Uprimné olutovanie skutku, ospravedinenie sa
poskodenej atd. Sud pri ukladani trestu bral teda do uvahy jednak celkovy nekriticky postoj obZalovaného
k spachaniu trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu ako aj skuto€nost, Ze obZalovany bol v
minulosti 2-krat odsudeny za nasilnu trestnd €innost' v jednom pripade aj nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, z ktorého sa zrejme nepoucil a opatovne sa dopustil
trestného Cinu néasilného charakteru. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na
zavery znaleckého posudku, ktory u obZalovaného kon&tatoval narcistické a antisociélne rysy osobnosti
s agresivnym spravanim, konfliktogénnostou, insuficientnou hierarchiou hodnét, pocitom grandiozity a
vlastnej délezitosti, vyzadujuci nadmerny obdiv, chybajucou empatiou. Kona impulzivne, je neschopny
dopredu si naplanovat’ svoje konanie. Je podrazdeny, vyvolava bitky a
nasilné utoky, je pritomny nezaujem o bezpecénost vlastnu ako aj bezpecnost inych. Sud teda eSte dal
Sancu obZalovanému vzhlfadom na jeho vek 22 rokov v €ase spachania skutku ako aj skuto€nost, Ze je
zamestnany, aby svojim spravanim preukazal, Ze dokaze v buducnosti viest bezihonny Zivot a zacleni
sa riadne do spolo¢nosti a preto mu uloZil trest odnatia slobody s podmienenym odkladom t.j. prisnejSiu



podmienku a to aj napriek tomu, Ze uz v minulosti bol za nasilna trestna ¢innost' vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spoloCnosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povazuje tento uloZzeny trest obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a
primerany spachanému skutku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech iv
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len VO
svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.)
- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh

pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).
- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



