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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovica a JUDr. Martina Kure€ka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 13.
decembra 2023, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre precin nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak., o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dina 14.3.2023, sp. zn. 1T/47/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v mesiacoch oktéber az november 2021, v C. D. E., v nepravidelnych intervaloch, najmenej 20-krat
opakovane sledoval pohyb poSkodenej F. G. a navstevoval ju v praci na ul. H. I. X, v mieste bydliska na
ul. J. [. XXXX/XX, ako aj v nakupnom centre K. A. na ul. A. XX, a to napriek jej vyslovenému nezaujmu
a nesuhlasu a vyhladaval jej blizkost’ aj napriek Okresnym sudom SpiSska Nova Ves ulozenému
neodkladnému opatreniu sp. zn. 8C 67/2021-14 zo dfia 18.novembra 2021, vykonatelného 26.11.2021,
ktorym mu bol ulozeny zékaz pribliZzenia sa k poSkodenej na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov, priCom
ju osocoval, podozrieval z klamstva a neustale ju obtaZoval, vyhrazal sa jej, Ze bude ako jej tiefi, a Ze si
uz nikoho nendjde, zastraSoval ju, Ze ju zni¢i, a Ze dopadne rovnako zle ako jeho byvala partnerka, ¢im
jej podstatnou mierou zhorsil kvalitu Zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o svoje zdravie.

Za to okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia dalSieho trestu, pretoZe pokladal trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/6/2020-656 zo diia 9.6.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/76/2021-707 zo dha 12.5.2022 v trvani 7 (sedem)
mesiacov nepodmienecne na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného, za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a okresny prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze zamietnutim vykonania nim
navrhnutych dékazov bolo porudené pravo na spravodlivy proces a rovnost stran, lebo prave tieto dékazy
ho oslobodzuju z uvedeného skutku. Neboli v Ziadnom pripade naplnené vsetky 4 obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpeéného prenasledovania, kedZe nebola naplnena objektivna stranka,
t.j. konanie, ktoré by malo znaky trestného €inu nebezpecného prenasledovania.



Poskodenu neprenasledoval, ako to vyZzaduje § 360a Tr. zak. a cely pripad je postaveny bez relevantnych
dbkazov. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako prvostupriovy sud si ucelovo vykonal a hodnotil dékazy
vykonané na hlavnom pojednavani. Hladelo sa na neho ako na osobu, ktora s uréitostou bude odsudena
za preCin nebezpeéného prenasledovania, nakolko od zaciatku pripadu do toho zasahovali znami
poskodenej G. s OCTK, o &om sama pred stidom potvrdila, Ze za fiou chodil kamarat od policie a
naznacuje tomu viacero veci s manipulaciou dékazov v pripade.

V Ziadnom pripade nebola dodrzana zasada zakonnosti (legality), zadsada ,in dubio pro reo“ (v
pochybnostiach v prospech obvineného), zasada kontradiktérnosti konania (kedZe jeho navrhom na
vykonanie dékazov sa vébec nevyhovelo a to bez naleZitého odévodnenia). Sud v rozpore s § 272 ods.
3 Tr. por. a § 2 ods. 10 odmietal jeho navrhy na doplnenie dokazovania.

Obzalovany taktiez namieta, Ze prvostupfiovy sud odmietol jeho navrh na vykonanie dékazu, ktorym
navrhol do konania pribrat znalca z odboru psycholdgie na vyhodnotenie poSkodenej G.. Od zaciatku
konania sa nikto nezaoberal objektivhou spbsobilostou Utokov vyvolat u poskodenej, ako ona tvrdi
.vzbudenie dévodnej obavy o Zivot a zdravie poSkodenej podloZzeny charakterom odborného, resp.
znaleckého posudku z odboru mediciny alebo psycholdgie, resp. psychiatrie. Sud nemdze bez
relevantnych dbkazov povaZovat tento nasledok za preukazany, lebo by tymto sp6sobom nespravne
vyhodnotil nedostatoéné dékazy, resp. rozhodol by bez toho, aby mal k dispozicii presved€ivé informacie
o skutkovych okolnostiach pripadu, kde na to poukazal aj Ustavny sud SR &. US 277/2019-56 pri
trestnom ¢&ine nebezpelného prenasledovania. Tymto spésobom to nebolo zabezpelené v konani aj
napriek tomu, Ze to uz Ziadal vykonat od zagiatku pri OCTK. Okresny sud tak porusil prava, ze by sud
mohol s istotou konstatovat, Ze v nej vzbudil dbvodnu obavu o jej zdravie. To, Ze niekto uvedie, Ze ma
strach, eSte neznamena, Ze ho aj skutoéne ma, pretoze to moze iba hrat a az vySetrenim by bolo mozné
konstatovat, &i tento strach predstiera alebo je pravy, o uz tiez konstatoval Ustavny sud SR.

GPS trasy, ktoré sa nachadzaju v spise jasne preukazuju, Ze bol inde ako uvadzala poSkodena G., a
Ze sa vbébec nenachadzal ani pri jej bytovke, pri praci, alebo inde ako uvadzala. Sud taktiez odmietol
dbékaz, o ktory Ziadal, nakolko kazdé auto Taxisluzby ma E-kasu s GPS a je kontrolovany pohyb auta
a evidovanie trzieb Finanénou spravou SK. Pritom ide o Statny organ, ktory mohol potvrdit’ lokalizaciu
a pohyby auta. Vyjadrenie advokata poskodenej G. o odmietnuti pre€itanim Casovej osi €.I. 131-189,
by sa prave tymto dékazom vSetko vyvratilo, lebo prave tymto by sa preukazala lokalizacia auta, ako aj
od zadiatku povinne registrovanu pokladriu a to Stathym organom. NavySe poskodena G. jasne uviedla,
akym autom mal za fiou chodit, a v akom aute ho videla, prave preto je zarazajuce, Ze jej advokat uvedie,
Ze dané auto nemusel on Soférovat, o tiez len poukazuje na dal8ie pochybnosti o jeho vine.

Dalej dal do pozornosti vypoved svedka E., ktory sa priamo pred sidom vyjadril vo svojej vypovedi, Ze
uz v polovici oktébra sa dohodli na chate, Ze ju bude doprevadzat bez toho, & tam bude obZalovany
alebo nie. NavySe sam sa usvedCuje vo svojej vypovedi z klamstva. Ani jedna vypoved svedka E. nie
je konzistentna a vZdy nie€o menil a prave preto svedok E. je nedéveryhodny. Pritom sdm povedal, Ze
za cely Cas, €o ju doprevadza si nepamata, aby ho videl niekedy pri bytovke ani v jej blizkosti. Vie to
iba z jej rozpravania.

Jeho vypovede naopak neboli spochybnené, boli podporené dékazmi, ktoré predkladal, a pritom Ziadal
0 zabezpedenie dbkazu v jeho prospech zo tatneho organu (finanéného uradu), no napriek tomu ho
sud odsudil bez toho, aby disponoval skutoénymi dékazmi, ktoré by ho k tomu opravriovali. ObZaloba
bola postavena bez jediného relevantného dbkazu, len na vypovedi poskodenej G. bez akychkolvek
dbkazov o prenasledovani a intenzite, €o sa v takomto pripade vyZaduje. NavySe nim navrhnuté dokazy
ktoré preukazuju klamstvo poskodenej G. sa len tak zamietli. Vypovede poSkodenej nie su podporované
Ziadnymi dokazmi.

Dalej uviedol, Ze sud nezakonnym spdsobom vykonal nezakonné vyhotovenie nahravky poskodenou
G.. Ustalena judikatira platna v podmienkach Slovenskej republiky nepripusta vykonanie takéhoto
nezakonného dbkazu, navyse predlozené nahravky, ktoré boli pribraté do vySetrovacieho spisu sa vébec
nezhoduju s nahravkami pouZzitymi pred sudom, nakolko pévodné nahravky sa pocas sudneho procesu
niekde stratili a boli predlozené nové nahravky. Takyto dékaz je v rozpore so zdkonom o spravodlivom
procese. NavySe nikdy nikde ani vySetrovatel mu Ziadne nahravky nepredloZil, neprehral, a ani sa



ho na ziadne nahravky nepytal, ¢o vzbudzuje podozrenie s manipulaciou pripadu zo strany OCTK pri
upravovani nahravok.

Vykonanim dbékazov, ktoré predlozil sudu alebo navrhol vykonat z odboru psycholégie, psychiatrie,
finannej spravy by boli vietky skutocnosti uvadzané poskodenou G. vyvratené a preukazalo by sa, Ze
sa na tychto miestach ani nezdrziaval. Do Uvahy bolo potrebné rovnako zobrat’ nielen jednotlivé fazy
stalkingu, ale aj jednotlivé vztahy medzi nimi. Je preto rovnako déleZité rozliSovat, i v konkrétnom
pripade mali medzi sebou nejaky predchadzajici vztah. V pripade ukon&enia predchadzajuceho vztahu
medzi pachatefom a poSkodenym je tak isto délezité skumat’ a nasledne vyhodnotit' aj spésob ukon&enia
vztahu, ktory ma najCastejSie vplyv na spravanie pachatela. Sud bol po€as hlavného pojednavania
pasivny, nedostatoénym spdsobom zabezpeloval d6kazy aj napriek tomu, Zze priamo uviedol, ako ich
mdbze ziskat' a ani riadne nevykonal zabezpe&ené dOkazy. Neskumal rozpory vo vypovediach svedkov a
nepokladal za problém stratené nahravky, ktoré az na vyZiadanie opat, ale v inom mnozZstve predloZila
advokatka poSkodenej, kde je realne sa zapodievat’ aj otdzkou ako sa nahravky zo spisu stratili a &i
nebolo nimi manipulované. Jednoducho povedané, dokaz zo spisu predlozeny OCTK sa strati a po roku
pred sudom je pouzity uplne iny dokaz ako pred vznesenim obvinenia, ¢o je totalne neakceptovatelné.

S poukazom na vysSie uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zru$il a vo veci rozhodol podla zasady ,in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) alebo podfa § 321 ods. | pism. a), b), ¢), d) a § 322 ods. | Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal proti vyroku rozsudku, ktorym okresny
sud podla § 44 Tr. zak. upustil u obzalovaného A. B. od ulozenia dalSieho trestu, pretoZe pokladal
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/6/2020 zo dna 9.6.2021, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp zn. 7To/76/2021 zo dha 12.5.2022 v trvani 7
mesiacov nepodmienecne na ochranu spolo¢nosti a na napravu obZalovaného za dostatoény uviedol,
Ze z odbvodnenia rozsudku nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by umoziiovali konStatovanie splnenia
podmienok v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak., a to upustenie od dalSieho trestu. Naopak, prokurator
ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky,
a to predovSetkym vzhladom na osobu obZalovaného, ako aj charakter spachaného trestného &inu.

Poukazal na skuto€nost, Zze u obzalovaného A. B. ide o nepravu recidivu a teda, ze opatovne sa
mal dopustit' rovnhakého trestného ¢inu, za ktory bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny. Je zrejmé,
Ze nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory uz vykonal, a vzhfadom na ktory
mal okresny sud za to, Ze bol dostatocny, nemozno s prihliadnutim na okolnosti skutku, na postoj
obZalovaného, ako aj osobu obZalovaného povaZovat za dostacujuci, nakolko tento zjavne neviedol k
jeho naprave.

V ramci zasady ukladania trestov Trestny zakon vyjadruje okrem individualnej prevencie aj tzv. generalnu
prevenciu, v zmysle ktorej ma uloZeny trest pdsobit smerom k ostatnym ¢lenom spolognosti tak, aby
jednoznadne vnimali, Ze za porudovanie spolo¢enskych pravidiel mézu byt odsudeni na primerany trest.
K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.).
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok



na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané, musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické.

V tomto pripade je zjavné, Ze sudom uloZeny trest generalnu prevenciu neplni, pretoZe uloZeny
trest musi vo vztahu k inym jasne signalizovat, Ze za zavazné poruSenie spoloCenskych pravidiel
bude pachatel postihnuty aj primerane prisnym trestom. V tomto pripade upustenie od ulozenia
dalSieho trestu, pretoZe poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5T
6/2020-656 zo dna 9.6.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7To/76/2021-707
zo diia 12.5.2022 v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmieneCne na ochranu spolo¢nosti a na napravu
obZalovaného, za dostato¢ny, hoci vzhfadom na okolnosti skutku a na osobu obZalovaného, ktory
bol doposial 13-krat sudne trestany, nevysiela dostato€ny signal vo vztahu k inym, aby sa vyvarovali
takéhoto zavazného konania, lebo inak budu potrestani prisnym, ale zakonnym trestom.

Z vysS8ie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste, a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli
skuto€nosti, ktoré jednak predchadzali obdobiu skutku, ktory je predmetom obZaloby a konaniu
obZalovaného za Zalované obdobie. Sudu neostalo nepovsimnuté z jednotlivych vypovedi na hlavnych
pojednavaniach, Ze aj napriek tomu, Ze sa obzalovany a poSkodena svojim spésobom rozisli, nadalej
udrziavali komunikaciu a navzajom sa stretavali. Nevhodné spravanie, ktoré za¢alo zhorSovat kvalitu
Zivota u poskodenej nastalo od 16.10.2021 a trvalo do novembra 2021, kedy v nepravidelnych
intervaloch sledoval obZalovany pohyb poSkodenej a vyhlfadaval jej pritomnost v praci, v mieste bydliska,
a aj v nakupnom centre A.. To, Ze vyhladaval pritomnost’ poSkodenej, to nepoprel ani sam obzZalovany,
pretoZze dévodom vyhladavania pritomnosti malo byt zistenie, €i niekoho poskodena ma, a v tom obdobi
to aj tazko znasal. Teda z vypovede poSkodenej, svedka C. E. a prehratych videozaznamov a zvukovych
zdznamov vyplynulo, Ze zo strany obZalovaného dochadzalo k opakovanym sledovaniam pohybu
poskodenej. Uvedené konanie sa dialo s vyslovenym nesuhlasom a odmietanim poskodenej. Svojim
spravanim, podozrievanim, oso€ovanim, podozrievanim z klamstiev, obtaZzovanim a zastraSovanim jej
podstatnou mierou zhor3il kvalitu Zivota a vzbudil obavu o svoje zdravie. Ba dokonca konal tak aj napriek
doru€¢enému a vykonatelnému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym mu bol uloZeny
zakaz, aby sa nepriblizoval k poSkodenej F. G. na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov, vedomosti o
podani trestného oznamenia a doplneni trestného oznamenia poskodenou a doprovodom do prace
poskodenej jej Svagrom - C. E.. Svedok L. M. nevedel sa vyjadrit ku konaniu obzalovaného, mimo toho,
Ze uviedol, Ze si pozi€al v Zalovanom obdobi jeho auto a svedkyna N. O. potvrdila, Ze v jej pritomnosti
sa obzalovany vyhybal stretnutiu s poSkodenou, a preto o jednotlivych stretnutiach obzalovaného a
poskodenej nemohla vediet bezprostredne, pretoze nebola pritomna pri nich a nepoznala ich obsah.
Teda ani sam obZalovany nepoprel, Ze vyhladaval poSkodenu v rozhodnom obdobi, ale stretavania podla
neho boli v rozsahu desatkrat. Sud zistil, Ze intenzita vyhfadavania a stretavania zo strany obZalovaného
sa znizila az po tom, ¢o na navrh poSkodenej bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie a su¢asne
poskodena oznamila policii konkrétne skuto¢nosti o konani obzalovaného, a prave tie kumulativne,
preventivne opatrenia, zamedzili dalSiemu konaniu obzalovaného, v takomto rozsahu.



Je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci prvostupriovy sud nevykonal Uplné dokazovanie a
dokazy, ktoré vykonal vyhodnotil vyluéne v neprospech obZalovaného.

Trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto
iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota
tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje. Tento trestny Cin je pre€inom. Zavaznost
pre€inu musi byt zvaZovana pri rozhodovani o kazdom &ine vykazujucom formalne znaky precinu.
Pri uréeni zavaznosti precinu je potrebné skumat materidlny znak (materialny korektiv), ktory je dany
suborom viacerych skuto¢nosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok.
Tento materialny znak je uréeny spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami za ktorych
bol ¢in spachany a mierou zavinenia pachatela. Nebezpe&né prenasledovanie je mozné charakterizovat
ako zlovolné, umyselné a systematické prenasledovanie a obtaZovanie inej osoby, resp. spésob
spravania sa, pri ktorom druha osoba pocituje strach, nervozitu, obtazovanie alebo nebezpedenstvo.
Pokial ide o objektivnu stranku tohto trestného €inu, tato spodiva v dlhodobom prenasledovani, ktoré
je spbsobilé vzbudit u iného dbévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby a podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu Zivota. Pod pojmom dlhodobosti pri tresthom
¢ine nebezpelného prenasledovania je treba rozumiet niekolko vynutenych kontaktov alebo pokusov
o ne, ktoré zarover musia byt spdsobilé u poSkodeného vyvolat dbvodnu obavu. Preto ojedinelé alebo
nahodné prejavy, aj ked neZiadlceho spravania sa, tieto poZziadavky nespinaju. Musi ist o sustavné,
vytrvalé, tvrdosijné a systematické konanie, vybocujuce z beznych noriem spravania sa, ktoré mézu v
niektorych pripadoch i nebezpeéne gradovat. Takéto spravanie sa je vedené snahou pachatela zmenit
obvykly spbsob Zivota poSkodeného, ohrozit' jeho duSevnu rovnovahu, postupne ho dostat pod svoj
bezvyhradny vplyv a moc.

V tejto suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze kvalita Zivota predstavuje suhrn zvykov, aplikaciu hodn6t
a volnost spravania v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi konkrétnej osoby, a to tak v oblasti
duSevného prezivania Zivota, ako i v oblasti materialneho zabezpec€enia Zivota. Zhor3enie kvality
Zivota preto predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivne vnima ako negativum.
ZhorSenie kvality Zivota trestnym &inom nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zak. spoCiva
najCastejsie v psychickej traume alebo aspori v nepokoji z toho, Ze prenasledovanie méze pokraovat
alebo sa m6ze vyvinut do tvrdSich atakov a pod.

Vzhladom k vy$Sie uvadzanému bude preto potrebné vo veci doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom
poskodenej a obzalovaného, na zaklade ktorych bude mozné blizSie objektivizovat dobu, pocas
ktorej mala byt pachana predmetna trestna Cinnost, kedZe z vyrokovej €asti rozsudku vyplyva, Ze
obzalovany A. B. sa mal protipravneho konania vo vztahu k poSkodenej F. G. dopustat v mesiacoch
oktéber az november 2021. Pric¢om z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze nevhodné spravanie, ktoré
zacCalo zhorSovat kvalitu Zivota u posSkodenej nastalo od 16.10.2021 a trvalo do novembra 2021,
pricom intenzita vyhladavania a stretavania sa zo strany obZalovaného mala znizit az po tom, ¢o na
navrh poskodenej bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie a su¢asne podkodena oznamila policii
konkrétne skuto€nosti o konani obzalovaného. V nadvaznosti na uvedené sa bude musiet prvostupriovy
sud vysporiadat s otazkou, €i sa v predmetnej veci jedna o dlhodobé prenasledovanie tak, ako to
predpoklada skutkovéa podstata trestného ¢inu nebezpeé&ného prenasledovania podfa § 360a Tr. zak.

S poukazom na zistenia, ktoré vyplynu z takto doplneného dokazovania bude ulohou prvostupriového
sudu tieto nové zistenia vyhodnotit v kontexte uz vykonanych dbkazov a rozhodnut o obZzalobe
prokuratora zdkonu zodpovedajucim spésobom.

Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vyrok o vine obzalovaného méze byt zaloZeny len na
dbkazoch, ktoré celkom vylugia pochybnost o tom, €i sa skutok stal a kto skutok spachal. Napokon,
odvolaci sud dalej dodava, Zze ak ma sluzZit vypoved svedka ako jediny dbkaz preukazujuci vinu
obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybriovany, €i dokonca
vyvrateny. V tomto smere tieZ odvolaci sud poukazuje, Ze v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Tr.
por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora (eventualne
poskodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventudlne zucCastnenej osoby) na
druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred nezavislym sudom predkladaju a



vykonavaju dokazy, ktoré obzalovaného usved&uju alebo oslobodzuju. Ulohou stdu, ako nestranného
rozhodovacieho organu, je posudenie tychto dokazov a rozhodnut spor medzi prokuratorom, ktory
zastupuje Stat (§ 2 ods. 5, veta prva Tr. poriadku) a obZalovanym. Pri tomto rozhodovani musi sud
zachovavat' nestrannost a nesmie iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak
stalo, doslo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. poriadku),
ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku).

Napokon, ulohou okresného sudu po zruSeni veci bude zaroven sa vysporiadat aj s namietkami
obzalovaného uvedenymi v dévodoch odvolania, pripadne vykonat vo veci aj iné dokazy, ktoré sa budu
javit potrebnymi. Ako uz bolo uvedené vykonané dbkazy bude potrebné vyhodnotit' jednotlivo aj v ich
vzajomnej suvislosti a zdkonnym spdsobom vo veci rozhodnut.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud pochybil, ked u obZalovaného podla § 44 Tr. zak.
upustil od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe pokladal trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. 5T/6/2020-656 zo diia 9.6.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
7To/76/2021-707 zo dnha 12.5.2022 v trvani 7 mesiacov nepodmienecne na ochranu spolo¢nosti a na
napravu obzalovaného za dostatocny.

Takyto postup v prejednavanej veci totiz neprichadza do Uvahy, kedZe je zrejmé, Ze trest odriatia slobody,
vo vztahu ku ktorému sud upustil od uloZenia dalSieho trestu (rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dha 9.6.2021, sp. zn. 5T/6/2020) bol v ase vyhlasenia napadnutého rozsudku uz vykonany
(odsudeny ho vykonal diia 22.4.2020). Zo znenia ustanovenia § 44 Tr. zak. pritom vyplyva, Ze sud
moze upustit od ulozenia dalSieho trestu len v pripade, ak trest vo vztahu ku ktorému sa ma upustit od
dalSieho trestu eSte nebol cely vykonany.

Toto boli dévody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



