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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L. T. XXX, o zaplatenie 206,52€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 206,52 € spolu s 9 % ro&nymi trokmi
z omeskania zo sumy 206,52 € od 28.8.2009 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, vo vySke 148,87 €, vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov diia 14.12.2010 sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 406,05€ spolu s 9% ro€nymi Urokmi z omeSkania od 28.8.2009
do zaplatenia a nahradit trovy konania, titulom neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb. Z poZadovanej
sumy tvorili narok Zalobcu 74,11€ ako neuhradené sluzby a 331,94€ ako zmluvna pokuta. Predmetnej
veci bola pridelena spisova znacka 4C 26/2011. Uznesenim ¢.k. 4C 26/2011 - 84 zo dnha 13.4.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 27.5.2011, sud zastavil konanie o zaplatenie Casti istiny vo vySke
199,53€ spolu s 9% roénym drokom z omeskania zo sumy 199,53€ od 28.8.2009 do zaplatenia a v
zastavujucej €asti u€astnikom néhradu trov konania nepriznal. K zastaveniu konania doslo z dévodu
Ciastocného spatvzatia Casti zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalobca dobrovolne
upustil od vymahania &asti zmluvnej pokuty. V prevySujucom rozsahu sud vyludil vec na samostatné
konanie. Veci bola pridelena spisova znacka 4C 104/2011.

Zalovany sa k veci nevyjadril.
Sud dria 6.10.2011 prejednal vec bez pritomnosti Zalovaného postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim Zalobcu, zmluvou medzi u€astnikmi z 5.1.2011,
dodatkom k zmluve z 14.11.2006, prilohou k dodatku, pokusom o pokonavku z 13.8.2009,
faktdrami, vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, iastoCnym spatvzatim, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli diia 5.1.2001 platne zmluvu o poskytovani sluzieb na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal spristupnit Zalovanému elektronické komunika¢né sluzby a zalovany sa zaviazal platit mu
za poskytnuté sluzby. Dodatkom k predmetnej zmluve, uzavretym diia 14.11.2006, umoznil zalobca



Zalovanému aktivovat u€astnicky program Pausal 199 Sk s benefitom a predal mu mobilny telefén
znacky Nokia 2610 za sumu 0,03€ ( 1 Sk). Zalovany sa v ¢lanku 2.3 dodatku zaviazal 24 mesiacov
odo dna uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s Zalobcom a po celt dobu nepretrzite vyuzivat
Zalobcom poskytované sluzby a neuskuto¢nit’ Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. V ¢&lanku
2.5 predmetného dodatku sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94€
( 10.000,- Sk) v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika, najma ale nielen nezaplatenia ceny
za poskytované sluzby.

Fakturou zo dna 17.4.2009, splatnou dria 1.5.2009 vyuctoval zalobca zalovanému 52,84€ za
poskytované sluzby v obdobi od 18.3.2009 do 14.5.2009. Fakturou zo diha 17.5.2009, splatnou dna
31.5.2009 vyudctoval zalobca zalovanému 15,99€ za poskytované sluzby v obdobi od 15.5.2009 do
14.6.2009. Fakturou zo dna 14.5.2009 splatnou dna 31.5.2009 vyuctoval zalobca zalovanému 1,33€
ako upomienku. Faktirou zo dha 8.6.2009, splatnou dria 30.6.2009, vyuctoval zalobca zalovanému
3,95€ za odpojenie. Zalovany nezaplatil Zalobcovi za poskytnuté sluzby a ani na zéklade pokusu
zalobcu o pokonavku z 13.8.2009, kedy bola zalovanému poskytnuta dodatoéna lehota na splnenie
svojej povinnosti do 27.8.2009, na zaklade ¢oho zalobca dnia 27.8.2009 platne odstupil od zmluvy s
Zalovanym a uplatnil si svoj narok na sude.

Predmetom tohto konania je teda vylu€eny narok na zaplatenie sluZieb a nakladov spojenych s
upomienkou a deaktivovanim sluzieb zalovanému v celkovej vySke 74,11€ a zmluvnej pokuty vo vySke
132.41€, o tvori hodnota mobilného telefénu zn Nokia 2610 ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve, teda
k 14.11.2006.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 563 Obcianskeho zakonnika Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného dihu. Ak sa poCas trvania omeskania zmeni zdkladna Urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka Urokov z omesSkania je o 7
percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnnej banky platna k
prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny vo vySke 74,11€ za
sluzby poskytnuté mu zalobcom, ako aj za naklady spojené s odpojenim zalovaného z telefénnej siete
Zalobcu a poplatok za upomienku Zalovanému, kedZe Zalobca ich Zalovanému preukazatelne poskytol,
¢o zalovany v priebehu konania nespochybnil. Zaroven sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Casti
zmluvnej pokuty, dohodnutej v &lanku 2.5 dodatku k zmluve, kedZe neplatenim za Zalobcom poskytované
sluzby doslo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného a teda aj k vzniku naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Vyska zmluvnej pokuty zodpoveda cene mobilného telefénu ku dfiu uzavretia dodatku
a sud nevyuzil moderacné pravo na jej zniZzenie najma z toho dévodu, Ze Zalovany od zaciatku neplatil
za poskytované sluzby, ktoré vyuzZival bez akejkolvek protihodnoty.

Sud Zzalovaného zaviazal aj k zaplateniu Urokov z omes$kania z priznanej sumy 206,52€ a to od
28.8.2009, teda od dna nasledujiceho po dni, kedy Zalobca poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na
zaplatenie jeho zavazku, teda do 27.8.2009, v zmysle pokusu o pokonavku.

O trovach konania, sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 148,87€ za dva Ukony v roku (1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2. Ugast na
pojednavani dia 6.10.2011), pric¢om hodnota jedného ukonu €ini 19,92€ podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z.. Zalobca mé narok aj na nahradu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vyske
7,41€ za kazdy ukon pravnej sluzby pre Zalobcu. Zalobca je platcom DPH, jeho odmena a nahrada sa
zvySuje 0 20% v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. na celkovu sumu 65,6€. Zalobca méa narok
aj na zaplateny sudny poplatok vo vySke 24€ a na nahradu za stratu na ¢ase jeho advokata podfa §
17 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1/60 vypoctového zakladu za rok 2011 straveny cestou PreSov -
Bardejov a spat, &o &ini 4 polhodiny x 12,35, celkovo 49,4€. Zalobca méa nérok ja na nahradu za cestovné
vydavky za cestu Bardejov - PreSov a spat, vykonané osobnym motorovym vozidlom. Celkova nahrada
trov konania predstavuje 148,87€, ktoré sud Zalobcovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



