Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 2T/114/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311010449

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Rohag
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Humennom samosudcom JUDr. lvanom Roha¢om na hlavnom pojednavani konanom
dna 06.10.2011 takto

rozhodol:
Obzalovany:
K. F.m M., X. XX. XX. XXXXY.P,L C.XX,S.P.
je vinny ,Ze

dia 01. 05. 2011 v popoludrfiaj$ich hodinach v mieste trvalého bydliska C. C.. XX, S. PE. po
predchadzajucej hadke so svojou matkou C. F., ju fyzicky napadol a to takym spdsobom, Ze ju udrel
dvakrat pastou do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil zranenia a to zlomeninu jarmovej kosti favej polovice
tvare, pomliazdenie a krvné podliatiny lavej polovice tvare a trznl ranu v favej nado&nicovej oblasti dizky
1 cm s dobou lie€enia 21 dni,

teda
inému umyselne ubliZil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona.
Zatosa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 56 ods. 1, 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
3 Tr. zakona na penazny trest vo vySke 250,- (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud pre pripad marenia vykonu perfiazného trestu uklada nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. zakona sud uklada obZalovanému povinnost uhradit $kodu poskodenej C. F., X..
XX. XX. XXXX, L. C. XX vo vyske 595,60 eur.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby predseda
senatu poucil obzalovaného o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a),
b), c), ods. 2, 3 a 4 Tr. por., po ktorom pouceni obzalovany prehlasil, Ze pouceniu porozumel.

Obzalovany K. F. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe okresného prokuratora v
Humennom zo dfia 05.08.2011 &. 1Pv 278/11-5. Svoje konanie [utuje.

KedzZe obzalovany K. F. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obzZalobe okresného prokuratora, sud poucil obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s nim radit o spdsobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli
mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu

pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného F. prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz. K. F., Ze
je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit’ dfia 01.05.2011 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v obZalobe okresného prokuratora ¢. 1Pv 278/2011-5 zo dria 05.08.2011. V zmysle § 257 ods. 7 Tr.
por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohfadne viny obZalovaného za skon€ené a vykonal iba
dokazovanie ohladom trestu, kedZe obZalovany sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
Ze inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany K. F. bol doposial jedenkrat sidne trestany.
Rozhodnutim Okresného sudu v Humennom z 30.06.2010 sp. zn. 2T 84/2010 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 ( mesiacov) so skusobnou
dobou v trvani 1 ( jeden) rok do 26.08.2011.

Zo spravy o povesti odstideného z obce Cernina bolo zistené, Ze obZalovany Zije v rodinnom dome spolu
so svojou matkou v skromnych pomeroch, je slobodny. Medzi obanmi obce ma dobru povest, jeho
spravanie nebolo prerokovavané komisiou verejného poriadku. K obanom obce sa sprava priatelsky,
ochotne a rad pomdze pri réznych pracach. Alkohol poZiva prileZitostne.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych doS$lo k spachaniu pre€inu, zavinenie, pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich



a polahc&ujucich okolnosti, pohnutku a osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. U
obzalovaného bola zistena polah&ujuca okolnost § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., teda Ze k spachaniu
skutku sa dobrovolne priznal, ofutoval ho. AvSak mu pritazovala skuto€nost, Ze uz bol pred spachanim
trestného €inu odsudeny § 37 pism. m/ Tr. z&k.. Pre uvedeny skutok Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody v rozpati trestnej sadzby od jedného do troch rokov. Horna hranica sa podfa §
38 ods. 2,3 znizuje o 1/3. Vzhladom na osobu pachatefla, povahu spachaného precinu, na okolnosti,
za ktorych doS$lo k spachaniu trestného &inu, by uloZenie trestu odhatia slobody bolo pre pachatela
neprimerane prisne, pricom sud ma za to, Ze pre preventivny a vychovny ucel trestu v danom pripade
postaduje aj trest, ktory nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody. Sud nadobudol presvedZenie,
Ze u obZalovaného bude ucel trestu splneny aj uloZzenim perfiazného trestu, ktory sud ulozil ako trest
samostatny a to vo vyske 250 eur podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.. Takto ulozeny trest a to aj napriek tomu,
Ze zo strany obzalovaného doSlo k protipravnemu konaniu, povaZuje sud za dostacujuci, ktory bude
na obzalovaného pdsobit’ v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania a v buduicnosti sa
uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek protispolocenskej €innosti. SUd ma za to, Ze takyto trest
je podfa nazoru sudu na napravu obzZalovaného postacujuci jednak z pohladu individualnej ako aj
generalnej prevencie. Pre pripad marenia vykonu pefiazného trestu sud ulozil obZalovanému nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

KedZe poSkodena strana si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnila, podla § 287 ods. 1 Tr. por.
sud s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a ustalenu vysku Skody, ulozil obzalovanému
uhradit’ Skodu poskodenej Podla § 287 ods. 1 Tr. zakona sud uklada obzalovanému povinnost uhradit
$kodu poskodenej C. F., X.. XX. XX. XXXX, L. C. XX vo vyske 595,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spésobit, Ze
vyrok je nespravny alebo chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdézZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat'.



