Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 10C/159/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3710208796

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova
ECLI: ECLI:SK:OSPB:2011:3710208796.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci navrhovatelky
H. Q.-Y, V.. X. X. XXXX, P. P., Y. T. K. X, proti odporcovi Y. Y., V.. XX. X. XXXX, P. Y. P.; X. XXXX/XX-X,
pravne zastupeny Mgr. Vladimirom Kardskom, advokatom, Advokatska kancelaria PovaZska Bystrica,
Stred 60/55, o vyporiadanie BSM uc¢astnikov konania po rozvode, takto

rozhodol:

Do BSM ucastnikov konania patri: pocita€ v cene 400 Eur, notebook v cene 150 Eur, komoda v cene 150
Eur, stolik v cene 30 Eur, televizor o uhlopriecke 108 cm v cene 320 Eur, spolu 1.050 Eur, zostatok Uveru
poskytnutého spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, ICO 36 23 41 76 z Gverovej zmluvy
C.. XXXXXXXXXX vo vyske 89,18 Eur, zostatok

uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX
vo vySke 1474,14 Eur, zostatok Uveru poskytnutého spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
Kezmarok ICO 35 92 31 30 zo zmluvy o pdzicke &. XXXXXXXXXX vo vyske 691,43 Eur, nedoplatok
na uhradach spojenych s uzivanim bytu vo vySke 476,94 Eur a nedoplatok na spotrebe a distribucii
elektriny vo vy8ke 131,57 Eur.

Z BSM uc&astnikov konania sud do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazuje: komodu v cene 150
Eur, stolik v cene 30 Eur a televizor v cene 320 Eur, spolu hnutefné veci v cene 500 Eur.

Z BSM ucastnikov konania sud do vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje: pocita¢ v cene 400 Eur a
notebook v cene 150 Eur, spolu hnutelné veci v cene 550 Eur.

Sud prika zvuj e navrhovatelke splacanie Uveru poskytnutého spolo€nostou Home Credit Slovakia,
a.s. PieStany, ICO 36 23 41 76 z Giverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 29. 6. 2009, ktorého zostatok
ku dnu 24. 2. 2010 ¢inil 89,18 Eur.

Sud prikazuje navrhovatelke splacanie polovice uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava z uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej polovica zostatku ku dfiu 24. 2. 2010
¢ini 737,07 Eur.

Sud prikazuje navrhovatelke zavazok z titulu nedoplatku na Uhradach spojenych s uzivanim
bytu vo vyske 476,94 Eur.

Sud prikazuje navrhovatelke zavazok z titulu nedoplatku na spotrebe a distribucii elektriny vo
vySke 131,57 Eur.



Sud prikazu jve odporcovi splacanie tveru poskytnutého spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. Kezmarok ICO 35 92 31 30 zo zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX zo dna 22. 4. 2009, ktorého
zostatok ku dfiu 24. 2. 2010 predstavuje 691,43 Eur.

Sud prikazuje odporcovi splacanie polovice Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Bratislava z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej polovica zostatku ku driu 24. 2. 2010 Cini
737,07 Eur.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu z majetku z BSM 28,13
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala vyporiadania BSM u€astnikov konania
po rozvode. V priebehu konania ustalila veci patriace do BSM nasledovne: pocita¢, notebook, komoda,
stolik a plazmovy televizor. Zaroveri uviedla, Ze z tychto veci uziva komodu, stolik, a televizor. Po¢ita¢
a notebook podla jej vyjadrenia uziva odporca. Okrem toho ustalila pasiva tvoriace BSM u&astnikov
konania uvermi od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, Slovenskej sporitelni a.s. a Consumer Finance
Holding, a.s., zavazkom z titulu nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim bytu a na cene za
spotreb V konani sa zarover domahala od odporcu zaplatenia polovice nakladov spojenych u elektriny
a nakladmi spojenymi s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy , ktoru uzatvorili u€astnici konania
za trvania manzelstva a diha 15. 3. 2010 doSlo k odstupeniu od lizingovej zmluvy zo strany lizingovej
spoloCnosti. V suvislosti s odovzdanim osobného motorového vozidla jej vznikli naklady vo vyske
1.102,14 Eur. Tuto sumu financuje z Gveru a Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie polovice
Uveru, ktory prevzala dia 9. 4. 2010 od spolo&nosti Provident Financial, s.r.o..

Odporca suhlasil s tym, ze do BSM uc&astnikov konania patri pocita€, notebook, komoda, stolik a
plazmovy televizor. Uviedol, Ze z tychto veci uziva pocita¢ a notebook. Zaroven suhlasil s ustalenim
pasiv v BSM uc¢astnikov konania 3 péziCkami od spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., od Slovenske;j
sporitefne, a.s. a od spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Suhlasil s tym, Ze prevezme Uver
zo spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s. Tento Uver aj v su€asnosti splaca a bol poskytnuty
na kupu pocitaa. Zaroven navrhol, aby sud rozdelil na polovicu medzi u€astnikov konania uver zo
Slovenskej sporitelne a.s., ktory bol prevzaty na akontaciu vozidla, ktoré vzali G¢astnici konania v
priebehu trvania manzelstva na leasing. Odporca v konani neuznal navrhovatelkou Ziadanu polovicu
nakladov vzniknutych v suvislosti s odstupenim od lizingovej zmluvy z dévodu, ze navrhovatelka
odstupila od zmluvy bez vedomia odporcu, bez jeho suhlasu vratila aj osobné motorové vozidlo. Okrem
toho spochybrioval navrhovatelkou ziadané naklady spojené s uzivanim bytu poukazujuc aj na to, ze
v byte byval len do 9.10.2009. Mal pochybnost o tom, ¢i navrhovatelka po jeho odstahovani platila
zalohové platby, ¢o by mohlo mat’ vplyv na celkovy vysledok vyuctovania na sluzbach v neprospech
odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov konania, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici 7C 11/2010-25 zo dna 17. 2. 2010, dodacim listom €. E.F. XXXXXX zo dfia
29. 6. 2009, uverovou zmluvou spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dria 29. 6. 2009, spravou
Home Credit Slovakia a.s. o zostatku Uveru ku dfiu 24. 2. 2010, spravou Slovenskej sporitelne a.s.
o zostatku uveru ku dnu 24. 2. 2010, zmluvou o pdzicke od spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. zo dna 22. 4. 2009, spravou spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. o zostatku Uveru ku driu
24. 2. 2010, zmluvou o spotrebitelskom uvere od spolo¢nosti Provident zo dia 9. 4. 2010, , zmluvou
0 uznani zavazku a splatkach dlhu &. XXXXXXXXXX zo dnia 6. 4. 2010, zmluvou o dare zo drfa 15.
6. 2005, upomienkou od spoloénosti Povbyt s.r.o. Povazska Bystrica zo diha 26. 2. 2009, reklaméaciou



vyuctovania za rok 2009 - odpoved zo dha 25. 8. 2010, vyuétovanim dodavky tepla, vodného a stoéného
a ostatnych sluzieb spojenych s uZivanim bytu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, eviden&nym listom platnym
od 1. 8.2010, odstupenim od lizingovej zmluvy zo dfia 15. 3. 2010, protokolom o odovzdani a prevzati
predmetu lizingu zo dfia 13. 3. 2010, vyucétovanim finanéného vysporiadania zmluvy ¢&islo K. zo dfia 14.
9. 2010, zmluvou o prevode lizingovej zmluvy &. K. zo dia 19. 6. 2008, preberacim protokolom zo dna
19. 6. 2008, fakturou za dodavku elektriny zo dna 24. 3. 2010, faktdrou za dodavku elektriny zo dfa
12. 3. 2009 a zistil nasledovné:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 26. 8. 2006 v Povazskej Bystrici. Manzelstvo ugastnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici spis. zn. 7C 11/2010-25 zo
dria 17. 2. 2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24. 2. 2010.

Ugastnici konania zhodne ustalili majetok v BSM nasledovne: poé&ita& v cene 400 Eur, notebook v cene
150 Eur, komoda v cene 150 Eur, stolik v cene 30 Eur a televizor s uhloprieCkou 108 cm v cene 320
Eur. U€astnici konania sa zhodli aj na zostatkovych hodnotach majetku.

Ugastnici konania zhodne ustalili aj pasiva patriace do BSM a to 3 pdziékami: od spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s., Slovenskej sporitefne, a.s. a Consumer Finance Holding a.s.

Dna 29. 6. 2009 prevzali u€astnici konania uver od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., Cislo zmluvy
XXXXXXXXXX vo vySke 239,40 Eur. Z potvrdenia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, ICO
36 234 176 sud zistil, ze vyska zostatku ku driu 24. 2. 2010 z Gveru €. XXXXXXXXXX Cinila 89,18 Eur.

Pocas trvania manzelstva prevzali G€astnici konania Uver od Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava,
tverova zmluva €. XXXXXXXXXX/XXXX. Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. sud zistil, ze zostatok
na uvedenom uvere ku driu 24. 2. 2010 bol 1.462,45 Eur na istine + 11,69 Eur urok.

Zmluvou o pézZiCke €. XXXXXXXXXX prevzali u€astnici konania od spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. dfa 22. 4. 2009 pézi¢ku vo vyske 770 Eur na zakupenie pocitaca. Ku driu 24. 2. 2010 bol
zostatok na p6zi¢ke vo vySke 691,43 Eur.

Z vyuctovania dodavky tepla, vodného a stocného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu &. 40
vo vchode €. 1 v obytnom dome ¢&. 1409 v Povazskej Bystrici za obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009
vyhotovenym spolo¢nostou IFM, a.s. Povazska Bystrica sud zistil, ze v uvedenom obdobi predstavovali
vSetky naklady spojené s uzivanim bytu Ciastku 1.739,338 Eur. Nedoplatok vo vyske 476,938 Eur bol
splatny do 31. 8. 2010. Vlastni¢kou polovice predmetného bytu je navrhovatelka na zaklade zmluvy
o dare zo dfia 15. 6. 2005. V byte byvali u€astnici konania spolo¢ne do dna 9.10.2009, kedy sa z
domacnosti odporca odstahoval.

Z faktury Stredoslovenskej energetiky, a.s. Zilina zo diia 24. 3. 2010 sud zistil, Ze bola vyuctovana cena
za dodavku elektriny za obdobie od 12. 3. 2009 do 18. 3. 2010 L. byte . XX L. L. C.. X L. obytnom C..
XXXX v PovaZskej Bystrici celkom vratane DPH sumou 469,55 Eur. Faktura bola splatna 7. 4. 2010.

Z faktary Stredoslovenskej energetiky, a.s. Zilina zo diia 12. 3. 2009 sud zistil, Ze za obdobie od 19. 3.
2008 do 11. 3. 2009 bolo v byte &. 40 vo vchode €. 1, v obytnom dome €. 1409 v Povazskej Bystrici
vyuctované spolu za dodavku a distriblciu elektriny 432,26 Eur. Z toho nedoplatok predstavoval 140,14
Eur. Faktura bola splatna 30.3.2009. Nedoplatok bol zaplateny 20.3.2009.

DnRa 19. 6. 2008 uzavrela spolo¢nost OTP Lizing, a.s. Bratislava ako prenajimatel a Henrieta Palakova
ako pbvodny najomca a navrhovatelka ako novy najomca zmluvu o prevode prav a povinnosti
pbvodného lizingového najomcu z lizingovej zmluvy €. K. na nadobudatela - nového najomcu. Zo zmluvy



o prevode lizingovej zmluvy €. K. zo dha 19. 6. 2008 sud zistil, Ze prenajimatel a pévodny najomca
uzatvorili dha 8. 6. 2006 lizingovi zmluvu &. K., ktorej predmetom bol finanény lizing motorového
vozidla Fiat Panda Active 1,1 a zmluva bola uzavretd na dobu 60 mesiacov. Predmetom zmluvy o
prevode lizingovej zmluvy zo dia 19. 6. 2008 bol prevod prav a povinnosti pdvodného najomcu Henriety
Palakovej z lizingovej zmluvy na nového najomcu a to v plnom rozsahu ustanoveni lizingovej zmluvy
a Obchodnych podmienok pre finanény prenajom motorovych vozidiel spolo€nosti OTP Leasing, a.s.

ktoré su jej neoddelitefnou su€astou.

Ugastnici konania pouzili na akontéciu osobného motorového vozidla Fiat Panda Active peniaze z Gveru
od Slovenskej sporitelne €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla vyjadrenia navrhovatelky bol Gver pouzity
sCasti vo vyske 20.000 Sk na akontaciu vozidla, 5.000 Sk za poplatok na lizingovd zmluvu a zvySok
uveru nevedela navrhovatelka uviest, na aky ucel bol pouzity.

Dra 19. 6. 2008 novy najomca prebral predmet lizingu.

Listom zo diia 15. 3. 2010 spolo¢nost Credium Slovakia a.s. oznamil navrhovatelke, Ze v sulade s
lizingovou zmluvou &. K. uzatvorenou dfia 8. 6. 2006, ktorej predmetom lizingu je Fiat Panda Active 1,1
v zmysle €. 13 bodu 1 pism. b/ Obchodnych podmienok pre finanény prenajom motorovych vozidiel od
vy$8ie uvedenej zmluvy s okamzZitou platnostou odstupuje.

Po odstupeni od zmluvy navrhovatelka odovzdala predmetné osobné motorové vozidlo lizingove;j
spolo¢nosti.

V suvislosti s pred€asnym ukonenim zmluvy K. vyuétovala lizingova spolo¢nost naklady suvisiace
s pred€asnym ukonéenim zmluvy sumou 1.102,14 Eur. Tato suma zahffiala zmluvna pokutu za
nedodrzanie doby najmu, poplatok za pred€asné ukoncenie, €asovu zfavu, odhlasenie z evidencii
vozidiel, parkovné, naklady na znalecky posudok a odobratie PF.

Navrhovatelka uzavrela dna 9. 4. 2010 so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v sume 140 Eur, ktorl sa zaviazala splacat’ v 45 tyzdennych splatkach po 3,92
Eur.

Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o méze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spolo€¢ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa
zasluzil na nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.



Po vykonanom dokazovani bolo vysluchmi u¢astnikov konania preukdzané, Zze v obdobi pocas trvania
manzelstva od 26. 8. 2006 do 24. 2. 2010 nadobudli v spoloénom majetku tieto hnutelné veci - pogitac,
notebook, komodu, stolik a televizor. Takto suhlasne obidvaja u€astnici konania ustalili majetok patriaci
do BSM. Rovnako sa obaja u€astnici zhodli aj na zostatkovej hodnote uvedenych veci.

Sud reSpektujuc vyjadrenia u€astnikov prikazal do vylu€ného vlastnictva odporcu pocitac a notebook,
prihliadol na to, Ze ku dfiu rozvodu, resp. po rozvode si tieto veci vzal do svojej dispozicie a vyuzival ich.
Suhlasil s tym, aby tieto veci boli prikazané do jeho vylu¢ného vlastnictva.

Za suhlasu oboch ugastnikov konania sud prikazal do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky televizor,
stolik a komodu. Sud prihliadol na to, Ze tieto veci uziva a ma v dispozicii navrhovatelka.

Ugastnici konania v priebehu konania ustalili aj hodnotu hnutelnych veci patriacich do BSM celkovou
sumou 1.050 Eur. Spolony majetok ucastnikov konania tak bol vycisleny v aktivach na 1.050 Eur,
polovica z tohto predstavuje 525 Eur, €o je podiel kazdého z u€astnikov konania na spoloénom majetku.
Odporcovi sud prikazal do vlastnictva majetok v hodnote 550 Eur a na vyrovnanie podielu navrhovatelky
je preto povinny jej doplatit' 25 Eur.

Ugastnici konania ustalili nasledovné pasiva, ktoré nadobudli v priebehu trvania manzelstva. Jednéa sa o
3 pozicky, zo Slovenskej sporitelne a.s., od spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. a Consumer Finance
Holding, a.s. V priebehu konania sa dohodli na tom, Ze navrhovatelka prevezme Uver od spolo¢nosti
Home Credit Slovakia a.s., ktorého zostatok ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode predstavoval
89,18 Eur. Odporca zaroven navrhol, Zze prevezme splacanie Uveru zo spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., ktorého zostatok ku dru pravoplatnosti rozvodu predstavoval 691,43 Eur. Uviedol, ze
Home Credit Slovakia, a.s. a spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa u€astnici konania pri
ich vyporiadani dohodli. Dohoda nebola mozna ohladne uveru od Slovenskej sporitefne a.s. Bolo
preukazané, ze tento Uver patri do BSM, minimalne v Casti bol pouzity na akontaciu osobného
motorového vozidla prevzatého pocas trvania manzelstva na lizing. Odporca navrhol, aby si u¢astnici
konania rozdelili uvedeny uver na polovicu, s ¢im navrhovatelka nesuhlasila. Uviedla, Ze nema z ¢oho
uver splacat a musi vyrovnat podiznosti z dévodu ukonc&enia lizingovej zmluvy. Zakladnou zasadou
pri vyporiadani BSM je, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké. Bolo preukdzané, ze zmluvu zo
Slovenskej sporitelne uzavreli U€astnici konania za trvania manzelstva a peniaze pouzili spolo¢ne za
trvania manzelstva. Vysluchmi t€astnikov konania bolo preukazané, ze minimalne v Casti boli pouzité na
akontéciu pre lizingovu zmluvu v suvislosti s prevzatim osobného motorového vozidla Fiat Panda Active
na lizing. SkutoCnost, ze navrhovatelka v suCasnosti nema finanéné prostriedky na splacanie uveru,
neméze byt dévodom na zvySovanie jej podielu na spolo¢ne nadobudnutych aktivach &i znizovanie
jej podielu na pasivach patriacich do BSM. Taktiez ani jej po rozvode vzniknuté zavazky, na ktoré
je v sucCasnej dobe zaviazana, nemézu byt dévodom na zvySovanie jej podielu v BSM. Pretoze
navrhovatelka neuviedla Ziadne iné dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné zvysit jej podiel na
spolo¢nom majetku, sud postupoval podla zasady, ze podiely oboch manzelov na BSM su rovnaké. Z
uvedeného dévodu sud rozdelil zostatok Uveru zo Slovenskej sporitelne na polovicu medzi ucastnikov
konania. Pokial ide o pasiva a uvery zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. a Consumer Finance
Holding a.s., sud reSpektoval dohodu u¢astnikov konania o prevzati splacania tychto Uverov.

V koneénom vycisleni prebera odporca pasiva vo vyske 1.428,50 Eur.

V konani sa dalej navrhovatelka domahala zaplatenia polovice nakladov spojenych s uZivanim bytu a
ceny za dodavku elektriny do bytu, ktory poas manZzelstva uzivali obaja u€astnici konania spolocne.

Za obdobie od 19. 3. 2008 do 11. 3. 2009 bola vyuctovana cena za dodavku a distribuciu elektriny
vo vySke 432,26 Eur. Fakturou zo dnia 12. 3. 2009 bol vyuétovany Stredoslovenskou energetikou,
a.s. nedoplatok vo vySke 140,14 Eur so splatnostou 30. 3. 2009. Bolo zistené, ze dna 20. 3. 2009



bol nedoplatok Slovenskej energetike, a.s. zaplateny. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto zavézok ku
dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode dfia 24. 2. 2010 neexistoval a preto neméze byt predmetom
vyporiadania BSM.

Fakturou zo dna 24. 3. 2010 bola vyuc¢tovana cena za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od
12. 3. 2009 do 18. 3. 2010 v celkovej vySke 469,55 Eur. Fakturou zo dna 24. 3. 2010 bol vyuctovany
nedoplatok vo vySke 181,75 Eur. Z rozpisu fakturacie za dodavku a distribuciu elektriny sud zistil, ze
za obdobie od 12. 3. 2009 do 31. 12. 2009 bola cena vyuctovana sumou 306,36 Eur a od 1. 1. 2010
do 18. 3. 2010 sumou 88,22 Eur. Z toho alikvotna ¢ast za obdobie od 1. 1. 2010 do dfa pravoplatnosti
rozsudku o rozvode 24. 2. 2010 predstavuje 63,01 Eur. To znamena, Ze za obdobie od 12. 3. 2009 do
24. 2. 2010 predstavovala cena za dodavku a distribuciu elektriny 369,37 Eur. Za uvedené obdobie boli
zaplatené zalohy vo vySke 237,80 Eur nasledovne: po 26,56 Eur v dfioch 29. 4. 2009, 29. 5. 2009, 30.
6. 2009, 28. 7. 2009, 11. 9. 2009, 10. 9. 2009, 25. 11. 2009. Dia 11. 9. 2009 bolo zaplatené 0,44 Eur,
dna 25. 11. 2009 bolo zaplatené 26,44 Eur a dha 26. 1. 2010 bolo zaplatenych 25 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze ku diu zaniku BSM predstavoval nedoplatok na distribucii a dodavke elektriny
cenu 131,57 Eur /369,37 minus zalohové platby vo vySke 237,80 Eur/. Uvedeny nedoplatok predstavuje
pasivum, ktoré existovalo ku driu zaniku manzelstva.

Za rok 2009 predstavoval nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu 476,938 Eur. Jedna sa o
z4&vazok, ktory existoval ku dfiu zaniku manzelstva, t. j. ku dfiu 24. 2. 2010. Pre vyporiadanie BSM nie
je rozhodujuce, Ze sa odporca dia 9. 10. 2009 z bytu odstahoval. Byt nadalej uzivala navrhovatelka
spolo&ne s maloletymi detmi a nie je pre vznik zavazku na tychto sluzbach rozhodujuce, &i boli platené
do rozvodu manzelstva zalohové platby, pripadne v akych vy3kach alebo z akého prijmu. Ako uz
bolo uvedené, prijmy u€astnikov konania do rozvodu manzelstva boli spoloénymi prijmami, ktoré patrili
do BSM . Rozhodujuce je, Zze ku diu 24. 2. 2010 existoval zavazok z titulu nedoplatku na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu vo vySke 476,94 Eur. Sud prikazal tieto zavazky z titulu nedoplatku za
elektrinu vo vyske 131,57 Eur a z titulu nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim bytu vo vyske
476,94 Eur navrhovatelke. Tymto bol navrhovatelke prikdzany zavazok v celkovej vyske 608,51 Eur.
Spolu s nedoplatkom na uvere od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a Slovenskej sporitelne, a.s.,
navrhovatelke bolo prikdzané splacanie zavazkov v celkovej vySke 1.434,76 Eur. KedZe odporcovi boli
prikazané pasiva v celkovej vyske 1.428,50 Eur, na vyrovnanie podielu navrhovatelky na zavazkoch
je povinny vyplatit' jej 3,13 Eur. Spolu aj s vyrovnanim aktiv je potom povinny zaplatit navrhovatelke
celkom 28,13 Eur. Sud nemohol pri vyporiadani BSM brat' na ohlad na zmluvu o spotrebitelskom Uvere
od spoloc¢nosti Provident Financial, s.r.o. zo dna 9. 4. 2010, kedze tento Uver navrhovatelka uzatvorila
po rozvode manzelstva a jedna sa uz vylu€ne o jej osobny uver, ktory nepatri do BSM. Zavazok vodi
spolo¢nosti Credium Slovakia, a.s. vo vySke 1.102,14 Eur vznikol taktiez az po zaniku BSM, ku dfiu 24.
2. 2010 neexistoval a preto neméze byt predmetom vyporiadania BSM.

Sud vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 150 OZ rozhodol o vyporiadani BSM u&astnikov konania, tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe obaja Ucastnici boli ispesni v polovici.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy



ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



