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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcov, v 1. rade: V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., M. P. L. XX,
v 2. rade: F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., M. P. L. XX, v 3. rade: R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., M.
P. L. XX, v 4. rade: L. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom C., M. P. L. XX, Zalobcovia v 2. az. 4. rade zastupeni
zakonnou zastupkyrnou Zalobkyfiou v 1. rade, v8etci pravne zastupeni JUDr. Viadimirom Zelefiakom,
advokatom so sidlom Kosice, Letna 45, proti Zalovanému: B. P, s.r.o., so sidlom U., Q. XX, ICO: 36 474
967, pravne zastipenému JUDr. J. Hajdukom, advokatom so sidlom Vranov nad Toplou, Stdrova 101,
za Udasti vedlajsieho ugastnika Socialna poistoviia Q., ICO: 30 807 484, o poskytnutie nahrad z dévodu
pracovného urazu s nasledkom smrti, o odvolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 14C/274/2004-194 zo dnha 14.10.2010 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfiaavec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyslovil, Ze Zalovany zodpoveda za pracovny Uraz s
nasledkom smrti, ktory utrpel nebohy F. F., nar. X. X.XXXX v rozsahu 50%. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za jednoznacne
preukazané, ze zalovany utrpel smrtelny pracovny uraz pri plneni pracovnych povinnosti u svojho
zamestnavatela t.j. u zalovaného, u ktorého bol v €ase Urazu v pracovhom pomere. Je teda nesporné,
Ze sa v danom pripade jedna o pracovny Uraz, ¢o uznal aj zalovany, ale podla jeho nazoru sa Uplne
zbavil zodpovednosti z dbévodu, Ze jedinou pri€inou vzniku Skody vzniknutej pri tomto pracovnom
Uraze bolo porusenie pravnych predpisov zo strany zamestnanca (nebohého). Sud prvého stupha
poukazal na to, Zze v danom pripade sa jedna o objektivnu zodpovednost zamestnavatela, ktory sa
mdbze celkom zbavit zodpovednosti iba vtedy, ak jednoznacne a nepochybne preukaze, ze
jedinou pri¢inou vzniku Skody bola iba ta skuto¢nost, ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim
porusil pravne (bezpelnostné) predpisy. Dovodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela moze
byt len nespochybnitelne preukazané zavinené protipravne konanie zamestnanca, ktoré je v priinne;j
suvislosti so vznikom Skody, pricom dbkazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je na strane
zamestnavatela, ktory musi preukazat, Zze zamestnanec zavinene porusil pravne predpisy a to bolo
zaroven jedinou pri€inou vzniku Skody. Zaroven poukazal na to, Zze pri plnom zbaveni sa zodpovednosti
musi zamestnavatel dokazat zavinenie zamestnanca, ktoré sa nepredpoklada. V danom pripade vSak
nebolo jednoznacne a nesporne preukazané, aby jedinou pri¢inou vzniku Skody bolo zavinené porusenie
bezpecnostnych predpisov, aj ked pravny zastupca zalovaného poukazal na to, Ze v konani tunajsieho
sudu (sp. zn. 16C/218/2005) to malo byt jednoznacne preukazané. V tejto suvislosti poukazal na to, ze z
oddvodnenia tohto rozsudku sice vyplyva, ze dokazné prostriedky svedcia pre zavinenie poskodeného,
avSak bez dalSieho nemozno konStatovat, ze zavinenie poSkodeného bolo jedinou pri€inou vzniku
$kody. Zalovany po&as celého konania iba tvrdil, Ze poru$enie bezpe&nostnych predpisov bolo jedinou
pri¢inou vzniku Skody, avSak tuto skutoCnost nepreukazal ziadnym inym spésobom. Ani z vysluchu



svedkov, ktori boli vypoc&uti v konani sp. zn. 16C/218/2005, sa nepodarilo zistit, ¢o bolo skuto&nou
pri¢inou vzniku smrtefného pracovného Urazu, aj ked mozno konstatovat aky bol pravdepodobny
priebeh Urazového deja. Podla nazoru sudu musel existovat’ urCity dévod, pre ktory nebohy iSiel k stroju
a vykonaval tam uréitu €innost, avSak vzhfadom na to, Ze poSkodeny zomrel a nebol tam pritomny
Ziadny iny svedok, tuto skutocnost sa nepodarilo objasnit, o v8ak neméze byt v celom rozsahu na
ujmu nebohého, resp. Zalobcov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ak by napr. bola na pracovisku s
poskodenym nejaka ina osoba, ktora by sudu svedeckou vypovedou potvrdila, Ze ku vzniku pracovného
urazu doslo vyluéne v désledku zavineného porusenia predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany
zdravia pri praci zo strany poskodeného, tak v tomto pripade by bolo teoreticky mozné konstatovat, Ze
jedinou pric¢inou vzniku Skody bolo prave porusenie tychto predpisov a zamestnavatel by sa mohol Uplne
vyvinit. Takato skuto&nost vSak zo strany Zalovaného, na ktorom je dékazné bremeno preukazania tejto
skutoCnosti, preukdzana nebola, preto sud vychadzal z ustanovenia § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace, teda Ze poSkodeny sice poruSil bezpe€nostné predpisy, avSak nebolo preukazané, aby toto
poruSenie bolo jedinou pri€inou vzniku Skody, ale bola to len jedna z pri¢in vzniku Skody.

Pravny zastupca zalovaného v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Presov sp. zn. 16C/218/2005
poukazal na to, Ze sud je v tomto konani tymto rozhodnutim viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.. Dovodil,
Ze tymto rozhodnutim nie je viazany, navySe v prejednavanej veci sud rozhodoval o navrhu zalobcov, ze
za predmetny pracovny Uraz zodpoveda zalovany v celom rozsahu (100%), priCom sud sice tuto Zalobu
zamietol, teda rozhodol, ze zalovany nezodpoveda v celom rozsahu (100%), ¢o avSak neznamena, ze
zodpovednost zalovaného tu nie je vdbec dana a ze zalovany nezodpoveda v nizSom rozsahu.

Vzhladom na vy$8ie uvedené, preto sud prvého stupfia medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze
zamestnavatel, teda Zalovany zodpoveda za smrtelny pracovny uraz, ktory utrpel nebohy F. F. dna
XX XX XXXX v rozsahu 50%. Pri uréeni tohto percentualneho podielu vychadzal z toho, ze Zalovany sa
neméze Uplne zbavit svojej zodpovednosti s ohladom na to, Ze v predmetnej veci sa jedna o pracovny
uraz, ku ktorému nepochybne do$lo pri plneni pracovnych povinnosti, avSak na druhej strane je taktiez
zrejmé, Ze nebohy z nejakych nezistenych pri€in porusil predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany
zdravia pri praci, a preto doslo k smrtelnému pracovnému Urazu. Sud teda vychadzal z toho, ze vzhfadom
na okolnosti tohto pripadu by mala byt miera zodpovednosti zamestnavatela (zalovaného) a miera
spoluzavinenia poSkodeného (nebohého) rovnaka.

Pravne odbévodnil sud prvého stupfia svoje rozhodnutie ust. § 195 a § 196 Zakonnika prace, ust. § 14
ods. 1 pism. c/ zakona €. 330/1996 Z. z., ust. § 120 ods. 1 prva veta O.s. p.aust. § 135 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalovany. Navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit
tak, ze zalovany nezodpoveda za pracovny Uraz s nasledkom smrti, ktory utrpel nebohy F. F., nar.
XX XX XXXX v ziadnom rozsahu. Namietal nespravne skutkové vyhodnotenie a nespravny pravny
zaver sudu prvého stupfia. Skuto¢nost' o Uplnom zbaveni sa zodpovednosti za pracovny Uraz vyplyva z
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/218/2005-292 zo dna 28.10.2008 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co0/44/2009 zo dna 10.06.2009. V konkrétnom pripade vSak prave
naopak dékazné prostriedky svedcia prave pre zavinenie F. F.. Je pravdou, Ze Urazovy dej nikto nevidel
a nebol ani technicky vizualne zaznamenany. Zo zaznamov o prevadzke stroja, z toho Ze v Case,
ked bol medzi jeho valce F. F. stiahnuty bol stroj v prevadzke vypol ho az nadriadeny F. F. A. Q., z
lokalizacie tela postihnutého je vS8ak mozné predpokladat priebeh Urazového deja ako k nemu dospeli
organy Cinné v trestnom konani, InSpektorat bezpecnosti prace aj sudom ustanoveny znalec. F. F.
pocas prevadzky prvej formatovacej pily dokonCovacej linky, ktora pracovala v rezime plnej automatiky
podlezenim pod valce dopravnika mal umysel ocistit podavacie valce formatovacej pily, na ktorych
boli nanesené CiastoCky prachu, ktoré spdsobovali odtlacky na povrchu finalneho vyrobku. Pri tejto
¢innosti sa mu spolu s prichadzajicou doskou dostal rukav medzi podavacie valce stroja, ktoré ho
vtiahli do vnutra stroja a nasledne usmirtili. F. F. nebol zamestnanec, ktory by u zalovaného pracoval len
kratko, €o by mohlo znamenat, zZe eSte nemal osvojené ndlezité pracovné postupy. Prave naopak, bol
zamestnancom v pracovnom pomere u zalovaného od 01.03.2010. V pracovnom zaradeni vSak uz 15
rokov. Z vysluchu jeho nadriadeného A. Q. vyplynulo, Ze bol k pracovnym postupom zaskoleny. Ostatni
zamestnanci, ktori pracuju v tom istom zaradeni, zhodne potvrdili, ze k pracovnym postupom na linke



boli tiez zaSkoleni. O tom, Ze bol riadne Skoleny aj F. F. svedCia zaznamy v jeho zapisniku bezpeénosti
prace. Sud prvého stupfa sa stotoznil so zavermi uvedenymi v protokole InSpektoratu bezpeénosti
prace, v ktorom je uvedené, Ze zo strany F. F. doSlo k porudeniu ust. § 14 ods. 1 pism. c/ zakona &.
330/1996 Z. z.. Skutkové predpoklady pre takéto zavery vyplyvaju aj zo znaleckého posudku Ing. T.
U., aj z ostatnych dékazov, ktoré sud v konani vykonal, tak, ako su uvedené v odévodneni rozsudku.
Sud prvého stupna nere$pektoval ani ust. § 159 O. s. p. Uvedené ustanovenie upravuje aj to, Zze vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov aj pre vSetky organy. Zavaznost a nezamenitelnost
rozhodnutia spdsobuju tzv. prekazku pravoplatného rozhodnutia veci, t. j. Ze o tejto veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, nemozZno rozhodovat opéat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne
bis in idem. V obidvoch konaniach ide o ten isty pracovny Uraz, medzi tymi istymi u€astnikmi konania, kde
uz bolo rozhodnuté pravoplatne. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie len listinnymi dékazmi, kde je
upraveny postup vykonaného dokazovania v zmysle § 129 O. s. p. Nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov, ani vysluchom znalcov. Vychadzal len z listinnych dbkazov, t. j. z obsahu spisu sudu prvého
stupfia. Je preto v rozpore s ust. § 132 O. s. p. vyhodnotenie dékazov, kedZe dospel k Uplne inému
skutkovému zaveru, nez to vyhodnotil sud v konani, z ktorého dékazov v su€asnom konani vychadzal. V
prvom spore totiz sud vykonaval dokazovanie viacerymi dokazmi, svedkovia, znalci, odborné vyjadrenia.
Zakon nepripusta sudu ani v odvolacom konani bez opakovania dékazov, iba vyhodnotit dokazy, ako
to vyhodnotil sud prvého stupria ( § 213 O. s. p. ). Ak je nepripustné pre odvolaci sud inak vyhodnotit
dbkazy, nez ako hodnotil sud prvého stupiia, proti ktorému sa podalo odvolanie bez toho, Ze by zopakoval
dbkazy, nie je to mozné pripustit v prvostupriovom konani inym sudom. Aj preto je skutkové vyhodnotenie
situacie nespravne, z ktorého vyplyva aj nespravny pravny zaver.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobcovia. Zastavaju pravny nazor, Zze odvolanie zalovaného
je nedévodné. Okrem uz znamych skuto€nosti, zalovany nenavrhol zZiadne nové dbkazy, ktoré by
smerovali k preukazaniu z jeho strany, ze jedinou pri€inou vzniku pracovného Urazu s nasledkom
smrti poSkodeného bolo iba zavinenie samotného poSkodeného. Okresny sud v PreSove nepochybne
odbvodnil svoje rozhodnutie v rozsudku 16C/218/2005 strana 12 druhy odsek a strana 10 posledny
odsek, ktorym zamietol Zalobu, Ze Zzalobnému navrhu nebolo mozné vyhoviet, nakolko nebolo
preukazané, ze by zalovany v celom rozsahu 100 % zodpovedal za $kodu titulom Urazu, na nasledky
ktorého poskodeny zomrel. Prvostupfovy sud na strane 12 v trefom odseku oddvodnenia svojho
rozsudku dalej poukazal na skutoCnost, ze ak by Zalobcovia mienili svojim navrhom rozhodnut o
dvoch samostatnych navrhoch, s ktorych osobitnym by bol navrh na uréenie, Ze Uraz je pracovnym
urazom, v takom pripade by platilo to, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem o pozadovanom uréeni
ak prebieha na Okresnom sude PreSov osobitné konanie o naroku Zalobcov z urazu, teda konanie
14C/274/2004, kde ide o konanie, v ktorom si sud prejudicialne musi vyriesit aj otazku zakladu naroku.
Skuto&nymi dovodmi zamietnutia Zalobného navrhu v konani 16C/218/2005 bola skuto€nost, Ze v tomto
konani sud rozhodoval rigorézne iba o petite, ze za pracovny Uraz F. F. by mal zodpovedat zalovany v
rozsahu 100 %. Beruc do Uvahy vysledky rozhodnutia Okresného sudu PreSov v konani 16C/218/2005
a rozhodnutia Krajského suidu PreSov 3Co0/44/2009 Okresny sud PreSov v konani 14C/274/2004 sa
medzitymnym rozsudkom zo dfia 14.10.2010 vyporiadal s prejudicialnou otazkou zakladu uplatneného
naroku. Zalobcovia povazuju toto rozhodnutie po pravnej stranke ako aj vecnej za spravne a spravod|ivé.
Prvostupniovy sud spravne konStatuje, ze v danom pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost
zamestnavatela - Zalovaného. Dovodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela vSak mbze byt len
nespochybnitelne preukazané zavinenie zamestnanca. Dékazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti
je na strane zamestnavatela, ktory musi preukazat, Ze zamestnanec zavinene porusil pravne predpisy a
Ze to bolo zarover jedinou pricinou vzniku Skody. V tomto rozsahu skuto€ne Zalovany neuniesol tarchu
svojho dbkazného bremena. V oddvodneni prvostupfiovy sid spravne poukazal na to, ze v danom
pripade nebolo jednoznacne a nesporne preukazané, aby jedinou priinou vzniku Skody bolo zavinené
porusenie bezpefnostnych predpisov. Prvostupriovy sud vyslovil spravny nazor, Zze musel existovat
urcity dévod, pre ktory nebohy iSiel k stroju a vykonaval tam urcitu €innost. AvSak vzhladom na to, ze
poskodeny zomrel a nebol tam pritomny ziadny iny svedok, tito skuto¢nost sa nepodarilo objasnit,
¢o v8ak nemoze byt v celom rozsahu na ujmu nebohého, resp. Zalobcov. Zalobcovia teda zastavaju
nazor, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a po pravnej a vecnej stranke vo veci rozhodol spravne. Preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné potvrdil.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal medzitymny rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

Podla ust. § 122 ods. 1 O. s. p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ust. § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dbkaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych
os6b, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial' nie je spdsob vykonania dbékazu predpisany, urci
ho sud.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna riadne dokazovanie nevykonal. Zo zapisnhice z
pojednavania zo dfia 12.10.2005 vyplyva, Ze bol oboznameny obsah vySetrovacieho spisu, a to
najma zavery znaleckého posudku znalcom z odboru strojarenstva na ¢. |. 44, ako aj Setrenie
InSpektoratu bezpecénosti prace. Zaroveri bol oboznameny obsah doterajSich narokov Zalobkyne, pri¢om
uCastnici konania vypocuti doposial neboli. Dokazovanie nebolo vykonavané ani na pojednavani dna
12.05.2010, kedy nebol pritomny Zalovany a jeho pravny zastupca. Na pojednavani dria 14.10.2010
bol oboznameny priebeh doteraz vykonaného dokazovania, prestupil pravny zastupca zalobcov, pravny
z&stupca Zalovaného, zastupca vedlajSieho u€astnika. Sud prvého stupria oboznamil Zalobu, jej prilohy,
Ziadost' o poskytnutie nahrady zo dia 30.01.2004, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dria 27.12.2004,
vyjadrenie Zalovaného zo dria 10.01.2005, vyjadrenie Zalobcov zo dfia 06.10.2005, zaslanie zoznamu
PU zo dha 17.11.2003, uznesenie zo dfia 12.10.2005, odvolanie vedlajSieho u€astnika ako aj Zalobcov
voci tomuto uzneseniu, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.06.2006, ako aj ostatny obsah
spisu a obsah pripojeného spisu 16C/218/2005. Na to po pouc€eni podla § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a udelil pravo na zavere¢né prednesy.

Podla ust. § 129 ods. 1 O. s. p. sa dékaz listinou vykonava tak, ze predseda senatu alebo samosudca
na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Vysluch G€astnika je podla ust. § 125 O. s. p. jednym z radu do Uvahy prichadzajucich dékaznych
prostriedkov a musi byt hodnoteny ako kazdy iny dékaz s tym, Ze z logiky veci vyplyva, Ze ho nemozno
hodnotit, pokial nebol vykonany.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vysluch Zalobcov sud prvého stupfa vObec nevykonal a za uc€astnicky
vysluch nemoZzno povazovat ani prednes zalovaného na pojednavani dia 13.06.2005, pretoze z €. I. 44
druha strana v spise nevyplyva, kto vlastne za Zalovaného mal vykonat' prednes.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria neboli teda podlozené procesne spravnym dokazovanim, teda
dokazovanim vykonanym spdsobom, ktory uréuje zakon. Sud prvého stupria teda nemal, ani nemohol
mat pre svoje pravne zavery ziadne podklady.

MozZno prisvedCit Zalovanému, Ze sud prvého stupria sa dopustil procesného pochybenia, ked bez
akéhokolvek doplnenia a zopakovania dokazovania oboznamenim dbkazov zo spisu 16C/218/2005
vyvodil opaény pravny zaver, teda Ze Zalovany zodpoveda za pracovny Uraz s nasledkom smrti, ktory
utrpel nebohy F. F. v rozsahu 50 %.

Odbvodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 3 O. s. p. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny, nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Utelom odévodnenia rozsudku je



preukazat spravnost rozsudku. Oddvodnenie musi byt su€asnym prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia ( uvedené vyplyva z ustélenej judikatury Najvy8Sieho sudu SR ).

Sud prvého stupha si teda nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad na odliSné hodnotenie
dbkazov v zmysle § 132 O. s. p. ako vo veci sp. zn. 16C/218/2005, preto su jeho skutkové a na
ne nadvazujlce pravne zavery zatial pred€asné a odvolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom $tadiu
konania opravnenie na ich hodnotenie.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze v rozsudku sudu prvého stupfia, o do odévodnenia miery zavinenia
zamestnavatela, teda Ze Zalovany zamestnavatel zodpoveda za smrtelny pracovny uraz nebohého F. F.
v rozsahu 50 % chyba od6vodnenie zahrujuce vyklad opodstatnenosti takéhoto zaveru. Konstatovanie
sudu prvého stupha, Ze Zalovany sa nemdze Uplne zbavit’ svojej zodpovednosti s ohladom na to, Ze
v predmetnej veci sa jedna o pracovny uraz, ku ktorému nepochybne doSlo pri plneni pracovnych
povinnosti aj to, Ze je zrejmé, Ze neboli z nejakych nezistenych pricin, porusil predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a preto doSlo k smrtefnému pracovnému Urazu sa javi
odvolaciemu sudu ako spravne. Veta, v ktorej sud prvého stupfia odévodiiuje mieru zodpovednosti
tym, Ze vzhladom na okolnosti tohto pripadu by mala byt miera zodpovednosti zamestnavatel a miera
spoluzavinenia po8kodenia rovnaka vSak nestali na zistenie odvolacieho sudu, aky zaver si sudca
urobil o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
doékazov ( zrejme preto, ze dokazovanie nebolo vykonané riadne ).

K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, ze mozno prisved¢it sudu prvého stupna, Zze v danom
pripade sa nejedna o prekazku rozhodnutej veci ( res iudicata ), pretoze vo veci 16C/218/2005
Okresného sudu PreSov bola predmetom konania Zaloba o ur€enie, Ze Uraz, ktory sa stal zamestnancovi
F. F. na pracovisku Zalovaného je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %.
V konani Okresného sudu PreSov 14C/274/2004 je predmetom konania uhrada nakladov na Upravu
hrobu a zriadenie pomnika a ndkladov na o3atenie Zalobkyni v 1/ rade, mesacnej ndhrady na vyZivu
pozostalych po¢nuc od 15.11.2003 vSetkym Zalobcom kazdému samostatne a jednorazové od3kodnenie
vSetkym Zalobcom samostatne. Teda v danom pripade ide o Uplne iny spor. Aplikacia ust. § 159 O. s.
p. tak, ako to namieta Zalovany vo svojom odvolani teda neprichadza do uvahy. Vo veci 16C/218/2005
bolo rozhodnuté, Zze Zalovany nezodpoveda za pracovny uraz v rozsahu 100 %, teda iny rozsah
zodpovednosti mézZe byt zistovany aj v tomto konani. Na tom ni€¢ nemeni, Ze ide o ten isty pracovny
Uraz medzi tymi istymi u¢astnikmi konania.

Sud prvého stupria tak, ako bolo konstatované vySsie pochybil pri zistovani skutkového stavu veci, ked
v d6kaznom konani nepostupoval v sulade s ust. § 120 O. s. p., teda nevykonal dbkazy, ktoré mali sluzit
k verifikacii pravne vyznamnych skuto€nosti predstavujucich znak skutkovych podstat aplikovatelnych
pravnych noriem. Na uvedené vady konania musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti. Sud
prvého stupfia mal mat na zreteli zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania v zmysle ust. § 1 O. s. p. Teda mal vypocut riadne Uc¢astnikov konania a vykonat
dokazy tak, ako mu uklada Obgiansky sudny poriadok v ust. § 120 a nasledujucich.

KedZe sud prvého stupna takto nepostupoval, odvolaci sud podla ust. § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie postupom podla ust. § 221 ods. 2 O. s. p.

Ulohou stdu prvého stupfia bude vo veci riadne vykonat dokazovanie tak, ako mu to uklada ust. § 120
a nasledujuce O. s. p., riadne svoje rozhodnutie odévodnit podla ust. § 157 O. s. p..

Sud prvého stupria v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods.
30.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



