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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, pravne zasttpeny JUDr. Pavol Pospecha, s. . 0.,
Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX B., C. XXX, zastupenému: LEGALINK s. r. 0., Mlynské Nivy 53, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy 2.190,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 13Csp/40/2022-59 zo dfia 16.5.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresng sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni u&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.), § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 103, § 565 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik).

3. Zalobca sa domaha voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.190,- eur, 8o predstavuje sudet
neuhradenych splatok splatnych na zaklade pred€asného zosplatnenia tveru.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.500,- eur, Uver mal byt splacany
v mesacnych splatkach po 82,25 eur, z toho splatka Uveru predstavovala sumu 64,75 eur a splatka
poistného 17,50 eur. V zmluve bola dohodnuta fixna urokova sadzba vo vyske 18,93 % p. a. a celkova
Ciastka, ktori mal zalovany uhradit’ bola vo vySke 3.885,- eur. Z predlozeného prehfadu uhrad vyplyva,
Ze Zalovany neuhradzal splatky pravidelne a v dohodnutych lehotach splatnosti. Dria 11.10.2019 uhradil
splatku vo vyske 82,25 eur, ktora bola splatkou, ktora mala byt uhradena v septembri 2019 a nasledne
dalSie tri mesiace neuhradil Ziadne splatky. Listom z 22.12.2019 Zalovany oznamil zosplatnenie dlhu,
pretoZe v tom obdobi bol Zalovany v omeskani s uhradou splatok €. 15, 16 a 17.

5. Sud vyhodnotil zmluvu uzatvorend medzi stranami sporu ako zmluvu spotrebitelsku. Z tohto dévodu
opravnenie v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika si veritel mdze uplatnit’ iba za splnenia podmienok
upravenych v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. MozZnost pred€asného zosplatnenia uveru je
upravend v bode 7.1 zmluvy. Z obsahu oznamenia o zosplatneni Uveru z 22.12.2019 je zrejmé, Ze
Zalobca ako veritel si pravo na zosplatnenie uveru uplatioval v suvislosti s neuhradenim splatky &. 15,
ktora bola splatna driom 7.10.2019.



6. Zalovany vzniesol namietku preml&ania.

7.V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z predlozenych listinnych dékazov
je zrejmé, Ze zalobca si uplatnil moznost pred€asného zosplatnenia dlhu v suvislosti s omeskanim
splatky €. 15, ktora bola splatna difiom 7.10.2019. KedZe v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika v
pripade zro¢nosti celého dlhu za¢ne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky,
aj v prejednavanej veci premi¢acia doba zac&ala plynuat diiom 7.10.2019 a uplynula dfiom 7.10.2022.
Zalobca podal Zalobu diia 2.11.2022, teda aZ po uplynuti premi¢acej lehoty. Kedze namietka premléania
vznesena zalovanym je dovodnd, sud v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni Zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (dalej len ,CSP*) a § 262 ods. CSP.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a Zalovanému ulozi povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobcu v rozsahu 100 %. Dévodil, Ze sud prvej inStancie pri urCeni zaciatku
premliCacej doby nevychadzal z relevantnej pravnej Upravy, a preto dospel k nespravnemu zaveru o
uréeni toho, kedy vlastne zacala plynut preml€acia lehota. Sud prvej inStancie uviedol, Ze premli€acia
doba dlhu zosplatneného v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 a § 103
Obcgianskeho zakonnika zaé&ina plynut’ skér, ako nastane zro¢nost celého zosplatneného dlhu. Prijatie
zaverov sudu znamena, Z?e preml&acia doba ohladne pohladavky zacne plynat skér, ako sa tato
pohladavka stane v celom rozsahu splatnou. Pohladavku tak sice veritel eSte nemoze zalovat na sude,
no premi¢acia doba ohladne nej uz plynie. Takyto postup odporuje § 101 Obcianskeho zakonnika.
Zro¢nost dlhu nastala az dfiom, v ktory boli splnené dal3ie dve podmienky — uplynutie lehoty 15 dni
od notifikacie diZznika na uplatnenie tohto prava pri omeskani s Uhradou splatky a su¢asne uplynutie
najskér troch mesiacov od zro€nosti prislusnej splatky. V danej veci to znamena, Ze k zro€nosti celého
dlhu nemohlo dbjst diia 7.10.2019, ale 11.3.2020, kedy doSlo k zro€nosti celého dihu § 103 v spojeni
s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre posudenie otazky premi€ania sud nevzal do Uvahy
vSetky relevantné pravne normy a v désledku toho dospel k nespravnym pravnym zaverom. Neuhradenie
splatky &. 15, teda omeskanim s jej Ghradou nemohlo déjst k zroénosti celého dihu. Zaloba bola stdu
doru¢ena pred uplynutim premi€acej doby. Zaver sudu o premli&ani naroku je zaloZzeny na nespravnych
skutkovych a pravnych zaveroch. Vyrok o trovach konania je vyrokom zavislym od rozhodnutia vo veci
samej, preto Zalobca napada aj vyrok o trovach konania.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

12. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnik, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.



15. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. PremiCanie je objektivnou skutoénostou nezavislou na vedomosti veritela &i dlznika. Vyzaduje
marne uplynutie premliacej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008)

17. Z&kon v ustanoveni § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika stanovuje kedy zacina plynut
premliCacia doba v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro¢ny cely dlh. Nepochybne
je to odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nesplnenie niektorej splatky logicky predchadza Ziadosti
veritela o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.

18. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika si m6zu strany dojednat’ klauzulu o splatnosti
celého dlhu pre nezaplatenie o i len jednej splatky. V ddsledku existencie takéhoto dojednania bude
mdct veritel poZadovat nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. V takomto pripade plynie
vSeobecna trojrocna premi€acia lehota nielen pre konkrétnu splatku, ale pre cely dlh. Toto pravo si vSak
veritel méze uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak si toto pravo veritel neuplatni,
mdbze opatovne pozadovat iba plnenie prislusnej splatky.

19. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat si voci diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrZal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zroénosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

20. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 6smej €asti, hlavy |., oddielu 6 tohto pravneho predpisu
upravujiceho zanik zavazkov. Zalobca opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565 Obgianskeho
zakonnika vyuzil, ¢im spOsobil zanik povinnosti zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach.

21. Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva spotrebitelska, pre posudenie jednorazového
pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne ustanovenie k ustanoveniu
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
osobitné podmienky pre mozZnost veritela zosplatnit cely dlh. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ak ide o splnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su&asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak
Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti uplatnenia prava podra § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika najskér v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je
spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné
posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritelom.

22. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu,
upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky.
Sami o sebe nemaiju vplyv na zaciatok plynutia premi¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ustanoveni
§ 103 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2023
pod & 29 konStatoval, cit.: ,Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premliacia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny



cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53
ods. 9 Obdianskeho z&konnika (vieobecne) zaCne premi€acia doba plynat prvy def nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely
dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 diova lehota na
upozornenie spotrebitefa. AZ vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101
Obcianskeho zakonnika)“.

24. 7 odbvodnenia citovaného uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskorSim
driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zékonnika ), €o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaciatkom premli€acej doby prava na splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

25. Zalobca v Oznameni o zosplatneni zo dia 22.12.2019, doruéenom Zalovanému diia 30.12.2019 (&.1.
17, 18 spisu), oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 15, 16, 17 v sume omeskanych
splatok 246,75 eur. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade ak sa dostane do omeSkania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.

26. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle § 103 Obdianskeho
zakonnika v pripade zro¢nosti celého dlhu zaéne plynat premi¢acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky. V prejednavanej veci podfa pravneho nazoru sudu prvej inStancie zacala plynut premi¢acia
doba driom 7.10.2019 a uplynula 7.10.2022, Zaloba bola doru¢ena sudu 2.11.2022, teda po uplynuti
premliCacej doby.

27. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, aj vzhfadom na citovany pravny zéver Najvy3ssieho
sudu SR zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2023 pod &. 29 nie je mozné zistit,
ako dospel sud prvej inStancie vzhfadom na zisteny skutkovy stav, k zaveru, Ze splatka, od ktorej zagina
plynut premi&acia doba, je splatka splatna ku driu 7.10.2019.

28. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

29. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskiumatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP,
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

30. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.



31. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoZnené Zalobcovi, aby uskutonil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

32. Ulohou sudu prvej intancie bude po vrateni veci sa vysporiadat so véetkymi tvrdeniami a dékazmi
predloZzenymi ucastnikmi v priebehu konania, vykonat potrebné dokazovanie pre ustélenie odkedy je
Zalovany v omeSkani so splacanim dlhu, ¢&i boli splnené podmienky pre zosplatnenie dlhu a nasledne
ustalit vzhfadom na ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika ), €o v danom pripade znamena, Ze tento den
je aj zacCiatkom plynutia premiCacej doby prava na splnenie celého dlhu a nasledne posudit, ¢i Zaloba
bola podana v&as. Sud prvej inStancie na zaklade takto zistenych skuto€nosti prijme pravny zaver a
vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje
rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil.

33. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



