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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave sudkyriou Mgr. Martou Hrenéukovou, vo veci maloletej Q. T. nar. XX.X. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v G., dietata rodi¢ov H.
T. nar. XX.X. XXXX, U., bytom J. XXX, zastdpenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakoéom,
advokatom, Roznava Hviezdoslavova 4 a L. T. nar. XX.XX. XXXX, U., bytom G. T. X, zastipeného
pravnou zastupkyfou JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, Rozfiava Cuémianska DIha 2, na navrh
rodi€ov, o zvySenie vyZivného a zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozilave schvaluje dohodu uzavretd rodicmi maloletej, v zmysle ktorej :

Maloleta Q. T. nar. XX.X. XXXXsa zveruje do striedavejosobnejstarostlivosti rodicov tak, ze prvy
a treti tyzden v mesiaci striedavu osobnu starostlivost o malolett bude vykonavat otec L. T. nar. XX.XX.
XXXX a druhy a Stvrty tyzden v mesiaci striedavu osobnu starostlivost o maloletd bude vykonavat matka
H. T. nar. XX.X. XXXX s tym, Ze vzdy prvy defi v tyzdni v pondelok o 15.30 hod. si rodi€ia prevezmu a
odovzdaju si dieta od druhého rodi¢a v budove Skoly, ktori maloleta navstevuije.

Vyzivné na maloletu zo strany rodiov sa neurcuje.
Tymtosa meni rozsudok tunajSieho sudu 9C/171/2007 zo dfia 28.12. 2007 vo vyroku o osobnej
starostlivosti o vyZivnom.

Sud konanie v ostatnej Castivoveci zastavuje.
Stat nema pravo na nahradu trov konania .
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloletu zo strany otca od 1.9. 2010 na 200,-
EUR mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze tento navrh podala na sud vo februari 2011 z dévodu, Ze
na tunajSom sude predtym prebiehalo konanie 0 zmenu v osobnej starostlivosti o maloletl a na zaklade
odvolania otca vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach a ona ¢akala na toto rozhodnutie odvolacieho
sudu. Poukazala na to, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2007 sa odévodnené
potreby maloletej zvysili, lebo maloleta uz nastupila na zakladnu $kolu a od septembra 2010 navstevuje
2. rocnik. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde poplatok €ini asi 20,- EUR mesacne a za 8kolsku druzinu jej
uhradza 5,- EUR mesacne. Hradi jej aj Skolské potreby a pomdcky, prispieva do rodiovského zdruzenia,
plati jej za Easopis a hradi jej aj naklady za cestovné. S maloletou byva v rodinnom dome svojich rodicov,
na domacnost neprispieva, lebo nema na to finanéné prostriedky. Okrem maloletej dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Od februara 2010 sa venuje Zivhostenskej €innosti, prevadzkuje kadernictvo. Jej prijmy
su zatial nizke, €inia asi 200,- EUR mesacne. Naklady su za najom priestorov 225,- EUR mesacéne a za
energiu 90,- EUR polroéne. Dal$ie naklady suvisia s jej odvodovou povinnostou. Za rok 2010 vykazuje



stratu z tejto Cinnosti. Finan&ny prispevok od Statu jej bol vyplateny v sume 3.900,- EUR a tieto finan¢né
prostriedky pouZila na zariadenie a dal8iu Cast’ odloZila na odvody. Otec si vyZivovaciu povinnost voci
maloletej pIni a pravidelne sa s fiou styka. Maloleta dostava od neho aj dar¢eky. Matka nepopierala,
Ze dcéra dostala od otca $kolski tasku a dalsie potrebné veci, ked nastupovala do 1. roénika ZS a
preto v tom €ase nepodala navrh na zvySenie vyZivného. Tento 3kolsky rok jej viak otec ni¢ nekupil,
Skolské potreby uhradila ona asi v sume 100,- EUR. Matka s ndvrhom otca, aby maloleta bola zverena
do ich striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila. Trvala na tom, Ze nadalej ona chce zabezpelovat
starostlivost’ o maloletu. Nepopierala, Ze vztah medzi maloletou a otcom je dobry, ale poukazala aj na
to, Ze otcovi sa z terajSieho vztahu narodilo dieta a od tej doby sa maloleta u otca citi ako ta druha medzi
detmi. V tejto suvislosti poukazala aj na znalecké dokazovanie v predodlom konani, ked podla znalca v
tom Case nebolo v zaujme maloletej, aby sa o fu starali striedavo, ako to otec navrhuje.

Na pojednavani diia 6.10. 2011 matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze znalecky posudok jej bol doruceny
a vzhfadom na zavery znalca sa rozhodla vyskus$at striedavu starostlivost o maloletu a dcéra je od 2.9.
2011 tyZzdeni u otca a tyzden u nej. RieSia to tak, Ze vzdy v pondelok po skonceni vyu€ovania okolo
15.40 hod. maloleta odchadza k druhému rodiCov. Aj v suasnej dobe tato starostlivost trva a dcéra je
spokojna s touto starostlivostou. Ona zatial na vyzivu maloletej do ruk otca neprispieva, otec nadalej
prispieva na vyzivu maloletej po 50,- EUR mesacne. Tato striedava starostlivost o maloletd nema vplyv
na jej Skolské vysledky, v 8kole sa nadalej u¢i dobre. Vztahy medzi fiou a otcom dietata nadalej nie su
dobré, nekomunikuju spolu. Otec maloletej zaplatil za prvé dva mesiace tohto Skolského roka naklady
za stravu v Skolskej jedalni a za Skolsku druzinu. Ona prispela na Skolské potreby maloletej 28,- EUR.
Dcéra si oble€enie k otcovi nosi, ale aj od otca na narodeniny dostala obleCenie. Maloleta zatial k otcovi
chce chodit. Matka poukazala aj na to, Ze jej prijem zo Zivnostenskej ¢innosti €ini 400,- EUR az 500,-
EUR mesacne. Ako dokaz predloZila sudu aj pefiazny dennik za rok 2011 a suhrn vydavkov a prijmov
zo zZivnostenskej Cinnosti. Matka po vypovedi otca suhlasila s dohodou o striedavej starostlivosti s tym,
Ze bude prebiehat tak ako doteraz po tyzdni a s tym, Ze by si vzajomne vyzivovaciu povinnost’ vogi
maloletej neplnili a rodinné pridavky na maloletu by nadalej poberala ona. V €ase, ked maloleta bude
v jej starostlivosti ona bude hradit’ jej kazdodenné potreby, aj potreby suvisiace s navstevou Skoly a v
ase, ked starostlivost o malolett bude zabezpe&ovat otec, tieto naklady by hradil on. Skolské potreby
a naklady by s otcom hradili striedavo po mesiace a Skolské potreby by jej uhradzali rovnakym dielom
po polovici. Matka svoj navrh na zvySenie vyZivného zobrala spat a Ziadala v tejto €asti konanie vo
veci zastavit.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze naklady v Skole
v 1. ro€niku uhradil on a tieto ndklady sa v 2. ro€niku nezmenili, zvySilo sa iba Skolné o 2,- EUR. Dcére
zabezpecil aj Skolsku tasku a ubor. Kupuje jej aj potrebné veci, ktoré vacsinou zostavaju u neho. Taktiez
sa venuje zivnostenskej Cinnosti a z tejto Cinnosti bude vykazovat' nulovy prijem. Venuje sa predaju
nahradnych dielov motorovych vozidiel. Jeho prijem €ini od 331,94 EUR do 497,91 EUR mesaéne.
Predajfiu prevadzkuje v rodinnom dome. Najomné neuhradza, ale ma dalSie naklady. Odvody mesacne
uhradza v sume 150,- EUR a ma naklady aj za telefdn, ktory vyuZziva aj na styk so zakaznikmi. V €ase
poslednej sudnej Upravy vyZivného byva s rodiémi v ich rodinnom dome. Aj v su€asnej dobe byva v
tomto dome, ale vedie samostatnu domacnost. 21.10. 2010 uzavrel manzelstvo s X. T. sa XX.X. XXXX
sa im narodil syn L.. ManZelka je na materskej dovolenke a pobera materské davky a rodinné pridavky.
Naklady za byvanie uhradzaju po 198,- EUR mesacne.

Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani diia 22.3. 2011 Ziadal, aby maloleta
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tym, Ze by sa pri tejto starostlivosti striedali
kazdé dva tyzdne a sud rozhodol o vyZivnom zo strany rodi¢ov na maloletd vzhladom na diZzku
starostlivosti o dieta. Tento svoj ndvrh odévodnil tym, Ze uz v minulosti Ziadal o zverenie maloletej do
svojej starostlivosti a ani v su€asnej dobe nie je spokojny s tym, ako sa o dcéru stara matka, najma
pokial ide o jej styk so Skolou, ked dcéru zo Skoly vybera jej priatelka, alebo jej sesternica. On maloletu
by sdm do Skoly odprevadzal a vyberal ju zo Skoly. S maloletou sa styka a dcéra sa na bratéeka velmi
teSi. Dcéra bola u neho aj poc¢as jarnych prazdnin a ich vzajomné vztahy su dobré.

Na pojednavani diia 6.10. 2011 otec trval na svojom navrhu a ziadal, aby striedava starostlivost rodi¢ov
o maloletu sa realizovala tak, Ze by dcéra bola tyzderi u neho a tyZzden u matky. Vyzivné navrhoval
urcit rovnakou sumou, resp. neurdit’ vyzivné s tym, Ze by na potreby maloletej prispievali rovnako. Otec
poukazal aj na to, Ze dcéra sa u neho citi dobre. Dobry je aj vztah medzi maloletou a jeho manzelkou.



Maloletd méa velmi dobry vztah aj k maloletému L.. Podmienky pre tuto starostlivost ma vytvorené. S
rodinou uziva poschodie rodinného domu, kde su tri izby, kuchyfia a prisluSenstvo. Dcéra ma svoju
detsku izbu a syn L. zatial spava s nimi v spalni. S maloletou sa uci, ale sa jej venuju aj stari rodicia, ktori
byvaju na prizemi domu. Za mesiac september 2011 na vyZivu maloletej prispel do ruk matky sumou
50,- EUR. Uhradil aj stravu v Skolskej jedalni a naklady za Skolsku druzinu a kupil dcére aj ucebné
potreby a pomdbcky. Ma prehlad o tom, aké su naklady na dcéru. Otec suhlasil s navrhovanou dohodou
zo strany matky, teda aby striedava starostlivost o malolett prebiehala po tyZdni a naklady spojené
s navstevou Skoly by uhradzali tak, ako to matka navrhla. Suhlasil aj s tym, aby rodinné pridavky na
maloletl nadalej poberala matka. Poukdzal aj na to, Ze maloletd aj po rozhodnuti sudu o
striedavej starostlivosti bude

navstevovat tu istu Skolu a aj zdravotna starostlivost’ sa jej bude poskytovat u toho istého detského
lekara MUDr. V.. Je ochotny komunikovat s matkou o tychto veciach .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyziadanim sprav od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v G.,
od Obecného uradu J. a Mestského uradu G., od Socialnej poistovne G., od Darového uradu G., od
Zakladnej Skoly v G. a nariadil vo veci aj znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie sudnym znalcom
L..J. V..

Po vykonanom dokazovani rodi¢ia na pojednavani dfia 6.10. 2011 uzavreli dohodu, na zaklade ktore;j
starostlivost o maloletu budu zabezpe€ovat formou striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze prvy a
treti tyZzden tato starostlivost o maloletd bude zabezpeCovat otec a druhy a Stvrty tyzdefi v mesiaci
starostlivost’ o maloletu bude zabezpeCovat matky. Dieta si vZdy prevezmu prvy defi v uvedenom tyZdni
v pondelok o 15.30 hod. v budove 8koly, ktori maloletd navstevuje. Rodi¢ia sa dohodli, Zze vzajomne si
nebudu plnit vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej.

Pravni zastupcovia rodi€ov sa pripojili k ich dohode a kolizny opatrovnik maloletej navrhol dohodu
rodiCov schvalit.

Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., s prihliadnutim na ustanovenie
§ 24 ods. 2,4,5,6 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. schvalil dohodu, ktoru uzavreli rodi¢ia maloletej,
lebo tato dohoda zodpoveda zmenenym pomerom a je aj v sulade so zaujmami malolete;.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Vyrok o trovach Statu sa opiera o ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



