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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla I$téka a JUDr. Iny Singliarovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., datum narodenia: XX.XX.XXXX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava, so sidlom Mierové namestie 1, 019 01
llava, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 26, 949
03 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaNR/12692/2020, CRZ: 57044/2020
zo diia 18.05.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zZalobuzamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo diia 11.02.2019 (dalej len ,Ziadost*) poziadal
Zalovaného o pravnu pomoc vo veci podaného dovolania vo€i rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 15C0/280/2016-15 zo dfia 29.11.2016 a ¢.k. 17NcC/13/2017-133 zo dfia 16.08.2017.

2. Rozhodnutim Zalovaného ¢&. sp. KaNR 9163/2019, CRZ 33358/2019 zo diia 07.03.2019 bol Zalobcovi
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

3. Upovedomenim o za&ati konania a vyzvou na vyjadrenie zo dia 15.04.2020 (dalej len upovedomenie)
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze za&ina konanie o odfati naroku na poskytovanie pravnej pomoci
v predmetnej veci. Tuto skutoénost’ Zalovany oddvodnil tym, Ze z vlastnej €innosti zistil, aj s odkazom
aj na priznané finanéné zadostuginenia Ustavnym sidom Slovenskej republiky a Eurédpskym stdom
pre fudské prava, Zze Zalobca disponuje majetkom, na podklade ktorého si vie zabezpedit' vyuzivanie
pravnych sluzieb. Zalovany suéasne uviedol, Ze je povinny spolahlivo zistit skutkovy stav a zaroveri
Zalobca musi podmienku materialnej nidze spifiat po&as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

4. K upovedomeniu sa Zalobca vyjadril tak Ze vo vztahu k majetkovym pomerom nedoslo k zmene, stéle
je osobou v hmotnej nudzi, o potvrdil svojimi rozhodnutiami aj Ustavny sid Slovenskej republiky, a to
rozhodnutim sp. zn.: lll. US 118/2020 zo dia 02.03.2020, kde uviedol, Ze Zalobca je osobou v hmotnej
nadzi a ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom. K finanénym zadostucineniam uviedol, Ze
tieto mu neboli vyplatené, a teda nenadobudol majetok.



5. Na podklade zistenych svkutoénostl' vydal Zalovany rozhodnutie o odfiati poskytovania pravnej pomoci
Cislo: KaNR/12692/2020, CRZ: 57044/2020 zo dia 18.05.2020 (dalej len napadnuté rozhodnutie).

6. Zalovany poukazal na to, Ze z nim vedenych spisovych materidlov zistil skutoénosti ohfadom
majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré mohli mat' vplyv na rozhodnutie o trvani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci opravnenej pomoci.

7. Zalovany uviedol, Ze v ramci spravnych konani vedenych vo veciach Zalobcu bolo zistené, Ze v roku
2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn.: IV. US 310/2018 a sp. zn.: lll. US 233/2018). Zaroveri bolo zistené, Ze aj v priebehu rokov 2017
az 2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn.: 1. US 255/2017, sp. zn.: |. US 514/2017, sp. zn.: |. US 572/2017, sp. zn.: |. US 642/2017, sp.
zn.: 1. US 25/2018 a sp. zn.: IV. US 310/2018).

8. Zalovanému bola (v inom konani tykajicom sa Zalobcu) doruéend odpoved z Okresného sudu
Piestany, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca si zmluvne dohodol s advokatkou JUDr. Alenou Kaplanovou
obstaranie / zakupenie zajazdu pre svojho otca a zalobca uviedol, Ze v ¢o najkratSej dobe prevedie
alebo da previest na ucet advokata sumu vo vySke 2.300,00 eur. V ramci daného sudneho konania sa
Zalobca domaha vratenia uvedenej sumy. Zalobca informoval Zalovaného, Ze peniazné prostriedky boli
zaplatené prevodom.

9. Dna 04.12.2019 bola Zzalovanému dorugena odpoved zo strany Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktory uviedol, Ze nevyhovel Zalobcovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, nakolko jeho
majetkové pomery neoddvodriuju ustanovenie advokata. Poukézal na to, Ze len nalezmi Ustavného sidu
Slovenskej republiky bolo Zalobcovi od roku 2015 priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 19.000,00
eur a okrem toho bola Zalobcovi priznana aj nahrada majetkovej ujmy pred Eurépskym sidom pre fudské
prava, a to od roku 2016 vo vySke 12.300,00 eur a v skorSom obdobi v sume 22.600,00 eur. Zaroven
Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Trendin, v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim
Krajského sudu v Tren&ine, kedy doSlo k odnatiu oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi so
spatnou ucinnostou, a to z dévodu, ze majetkové a socialne pomery Zalobcu oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov neoddvodriuju.

10. Zalovany poukazal, Ze Zalobca sa vyjadril k zistenym skutodnostiam a postupne uviedol, Ze st vodi
nemu vedené exekuéné konania, a teda Ze sa k nemu ziadne pefazné prostriedky nedostanu, kedZe su
zadrzané sudnym exekutorom alebo su automaticky pouzité na vyplatenie pohladavok. Zalovany viak
zdéraznil, ze Zzalobca Ziadne potvrdenia o uvedenych skuto€nostiach nepredlozil.

11. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany ur€il svojvolnu lehotu 10 rokov spéatne na zistovanie prijmu,
Zalovany uviedol, Zze vyzval Zalobcu na preukazanie majetkovych pomerov, a to zaklade novozistenych
skuto€nosti s prihliadnutim na § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
zakon o poskytovani pravnej pomoci). Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi boli opakovane sudmi priznané
a vyplatené finan¢éné prostriedky a tieto finanéné prostriedky boli vyplatené spésobom, ktory si urc€il
Zalobca, pricom zalobca s tymto majetkom vie disponovat. Ak Zalobca tvrdil, Ze tieto prostriedky minul,
mal tito skutodnost preukazat. Zalovany mohol vychadzat iba zo skutoénosti, ktoré su dokazané, t. j.,
Ze zalobcovi boli vyplatené finan&né prostriedky nemalej vysky a spésobom, ktory si urcil sam Zalobca,
a preto ma majetok, ktorym si mdze zabezpedit vyuzivanie pravnych sluzieb.

12. Zalovany uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca nadobudol majetok, a to aj v posudzovanom
obdobi pri podani Ziadosti od augusta 2018 do februara 2019. V ramci tohto obdobia Zalobca nadobudol
finanéné zadostuginenie vo vyske 2.000,00 eur (nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
I. US 25/2018 zo diia 30.05.2018) a finanéné zadostuginenie vo vyske 4.000,00 eur (nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: I. US 310/2018 zo dia 15.11.2018). Podla vlastnych vyjadreni Zalobca
v posudzovanom obdobi vyplatil svojim adajnym veriteflom 2000,- Eur s datumom 01.09.2018.



13. Zalovany konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze je Zalobca vo vykone trestu odniatia slobody, tak ma
majetok, s ktorym je schopny podla vlastnej potreby a vlastného uzivania disponovat. Uviedol, Ze pre
posudenie stavu materidlnej nudze v zmysle Z&kona o poskytovani pravnej pomoci je rozhodujuci
samotny prijem Ziadatela a jeho majetok, ako aj schopnost s takymto majetkom disponovat. Na vydavky
Ziadatela sa pri posudzovani stavu materialnej nidze neméze v zasade prihliadat. Zalovany uviedol,
Ze majetok, ktory zalobca nadobudol, vyrazne prevysuje preukazané uhrady v rdmci prebiehajucich
exekuénych konani.

14. Zalovany uviedol, Ze vo v8eobecnosti, ak dochadza ku krateniu majetku akéhokolvek Ziadatela
0 pravnu pomoc nezodpovednym spravanim alebo u€elovymi ukonmi samotného Ziadatela, &im sa snazi
dostat’ do stavu materidlnej nudze, takéto konanie neméze byt povazované za suladné s moralnymi
a pravnymi principmi. Takéto spravanie je zaroven v rozpore s U¢elom Zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Zo spravania samotného Zalobcu, z jeho vyjadreni a zdokladovanych Ukonov bolo preukazané,
Ze je schopny z vlastného majetku vyplacat’ Ciastky inym osobam, ktoré niekofkonasobne prevysuju
hodnotu pravnych sluzieb, v rdmci ktorych Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Konanie
v podobe mozného zneuZivania a obchadzania prava vo forme zbavovania sa majetku za ucelom
ziskania prospechu v podobe bezplatnej pravnej pomoci a na to nadvazujucich vyhod nemézu vo
fungujucom pravnom State pozivat pravnu ochranu.

15. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca v pripade potreby ma a aj mal v mesiaci podania Ziadosti a v rozsahu
Sest’ predchadzajucich mesiacov posudzovaného obdobia, ktorymi boli aj jednotlivé mesiace od augusta
2018 do februara 2019, k dispozicii financné prostriedky v nemalej vyske a Zalobca mal mozZnost' s tymito
finanénymi prostriedkami disponovat, pri<om v &ase podania Ziadosti zalovaného o tomto majetku
neinformoval.

16. Zalovany s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani pravnej pomoci dospel k zaveru,
Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci bol Zalobcovi priznany na zaklade neuplnych udajov, a preto
odnial Zalobcovi poskytovanie pravnej pomoci.

1.
Zaloba

17. Zalobca podal dia 05.06.2020 na Krajsky sud v Nitre Zalobu zo diia 28.05.2020, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhol zrusit.

18. Zalobca uviedol, Ze Zzalovany mu odfial pravnu pomoc z dévodu priznania finanéného odskodnenia
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava, avsak tieto
finanéné odskodnenia boli vyplatené priamo opravnenym osobam a nie Zalobcovi — &i uz na uhradu
dlhov alebo na uhradu exekucii. Zalobca uviedol dihy vo vyske 60.000,00 eur.

19. Uviedol, Ze aj Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze ak osoba, ktora ma dlhy, ziska nejaky
majetok a vySka tohto nadobudnutého majetku neprevySuje vySku dlhov, tak neziskala majetok, ale len
moznost zniZenia dlhu. Majetok ziska az vtedy, ak splati vSetky dihy a zostane nie€o naviac a majetok
je len ta vyska finanénych prostriedkov, ktoré su / zostanu po zaplateni dlhov. Uviedol, Ze predloZil
dokumenty o tom, Ze v3etky priznané finanéné zadostucinenia boli vyplatené priamo opravnenym
osobam. Zalobca ziskal len moznost zniZenia dlhov, ale nie majetok — nenadobudol Ziadny majetok,
lebo stéle ma dlhy.

20. Zalobca si to, Ze je v hmotnej nidzi nezavinil sdm, ale do dlhovej $piraly sa dostal dfia 01.09.2001,
ked mu policajti pri ukonoch ukradli z domu a auta vySe 13 miliébnov korun a Zaloba, ktoru vtedy vo
veci podal, nebola Okresnym sudom Nitra rozhodnuté ani po viac ako 17 rokoch. Zaroven uviedol, Ze
aj keby si hmotnu nudzu zapri€inil sam, sudy uz v jeho pripade rozhodli, Ze to nie je zdkonny dévod
na nepriznanie.

21. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany ignoroval skutognost, Ze stale ma dlhy, a to aj napriek priznanym
financnych zadostucineniam. Zaroven uviedol, Ze Zalovany neredpektoval zdkonom stanovenu lehotu
na posudzovanie hmotnej nudze, ktora je stanovena v lehote poslednych 12 mesiacov a nie dobou 10
rokov.



.
Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 24.05.2021 a navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Zalovany uviedol, Ze rozhodol o odfati naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla § 14
ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani pravnej pomoci, kedZe vys$lo najavo, Ze narok na poskytovanie
pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov.

23. Zalovany konsétatoval, Ze v konani bolo zistené, Ze Zalobca mal v &ase podania Ziadosti majetok
vo vySke, ktora postadovala na Uhradu pripadnych pravnych sluzieb, a teda v danom konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca v €ase podania Ziadosti disponoval majetkom, prostrednictvom
ktorého si mohol a vedel zabezpedit vyuzivanie pravnych sluzieb. Zaroven Zalovany poukazal na to,
Ze bolo preukéazané, Ze zalobca vedel s majetkom disponovat. Zalobca vsak tieto skutoénosti v éase
podania Ziadosti neuviedol, a teda v konani vy$lo najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa
Zalobcovi priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov.

24. Zalovany uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobcovi odfiaty narok na pravnu pomoc
z dévodu, Ze Zalobca v ¢ase posudzovania splnenia podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc
neposkytol Uplné udaje tykajuce sa jeho majetkovej situacie, zataijil skuto€nosti vyznamné pre posudenie
splnenia podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc a taktiez uviedol nepravdivé a neuplné
informacie, ked' v Ziadosti a nasledne v doplnenych dokladoch uviedol, Ze nema majetok, s ktorym
moze v pripade potreby disponovat, &o bolo v konani nepochybne dokazané. Zalobcove tvrdenia,
ktorymi sa snaZil preukdzat, Ze nedisponuje majetkom povaZoval Zalovany za irelevantné; Zalovany
odnal Zalobcovi narok na pravnu pomoc z dévodu uvedenia nepravdivych alebo neuplnych udajov,
¢o bolo v ramci konania bez akychkolvek pochybnosti zistené a v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnené.

25. Zalovany pri rozhodovani postupoval v stlade so Zakonom o poskytovani pravnej pomoci za
subsididrneho pouzitia zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Spravny poriadok), pri¢om mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnymi predpismi.

IV.
Replika

26. Zalobca v replike zo diia 26.11.2021 zdéraznil, Ze do Ziadosti uviedol pravdivé Udaje, kedze vsetky
priznané finanéné zadostudinenia boli priamo a hned vyplatené opravnenym osobam na podklade
dobrovolnej uhrady a tieto odSkodnenia nikdy nemal vyplatené, a teda nemohol s nimi disponovat.
Financné odskodnenie z Eurdpskeho sudu pre ludské prava mu bolo priznané pred 8 rokmi a polovica
bola zadrZzana exekutormi a druha bola vyplatena opravnenym osobam na podklade riadnych zmluv.
Z pravneho hladiska bol povinny priznané finanéné zadostucinenia pouzit na uspokojenie ¢asti dlhov
a nemohol s nimi disponovat. Mal za to, Z2e z doposial uvedenych skutoCnosti je nesporné, Ze
Zalovanému predloZil pravdivé udaje, Ze nedisponuje a ani nedisponoval Ziadnym majetkom, a teda
napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné.

27. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

28. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu
je spis Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S5/21/2021 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
NR-26S/21/2021.



29. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 3 ods. 3 pism. b) zakona
€. 151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil dfia 13.12.2023, kedZe Zalobca ani zalovany neZiadali nariadenie pojednavania vo veci.

30. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otdzky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutroStatne
organy beru do uvahy pozZiadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson
proti Svédsku zo dfia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok D. E. proti Svédsku (&. 2) zo
dna 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti
Svajgiarsku z 24.jina 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne
otazky, posta€uje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skdr pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost aplikacie ustanoveni zakona o poskytovani pravnej pomoci a Spravneho poriadku, preto aj
v tomto konani mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySsie citovanych rozhodnutiach
a vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VI
Relevantna pravna Uprava

31. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

32. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

34. Podla § 10 ods. 1 Z&kona o poskytovani pravnej pomoci (U&innom v ¢ase podania Ziadosti a vydania
napadnutého rozhodnutia), konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialne;j
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné €islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost podla tohto zakona.

35. Podfa § 13 ods. 2 Zakona o poskytovani pravnej pomoci (U€innom v ¢ase podania Ziadosti a vydania
napadnutého rozhodnutia), je opravnena osoba povinna poskytnat centru, uréenému advokatovi alebo
mediatorovi potrebnu sucinnost.

36. Podfa § 13 ods. 3 Zakona o poskytovani pravnej pomoci (U€innom v ¢ase podania Ziadosti a vydania
napadnutého rozhodnutia), je opravnena osoba povinnd na vyzvu centra preukazat skuto&nost
preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smych dni odo dfia doru€enia vyzvy,
ak centrum neurdilo dlhSiu lehotu.

37. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani pravnej pomoci (U€innom v &ase podania Ziadosti
a vydania napadnutého rozhodnutia), centrum rozhodne o odiati poskytovania pravnej pomoci, ak vyjde



najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatefovi priznal na zaklade nepravdivych alebo
neuplnych udajov

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

38. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy a organu verejnej spravy nizSieho stupna, preskumal v rozsahu uplatnenych
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania
predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu, ktory existoval v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 135 ods. 1 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedbévodna.

39. Zalobca v Zalobe poukazal vyluéne na skuto&nosti, ktoré sa viazu k jeho finanénej situacii, k priznaniu
finanéného zadostucinenia a k tomu, Ze tymto finanénym zadostucinenim nedisponoval, nakofko nim
uhradzal dlhy. Uviedol, Ze splfia podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

40. Spravny sud zastava nazor, Ze zalovany postupoval striktne podla Zakona o poskytovani pravnej
pomoci a svoje zavery dostatoénym spésobom oddvodnil, pri¢om nevzhliadol Zziadnu vadu v konani
a rozhodovani Zalovaného. Zalovany vy&erpavajlcim spdsobom zistil skutodny stav veci, tento stav
dostatoCnym spdsobom v napadnutom rozhodnuti opisal a vyvodil z toho relevantné pravne zavery.
Zaroven po preskimani administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym
spdsobom nepreukazal nim tvrdené skutodnosti. Zalovany postupoval spravne, kedze Zalobca v Ziadosti
neposkytol uplné a pravdivé informacie, ktoré bol povinny uviest.

41. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zadkona o poskytovani pravnej pomoci je dévodom pre odnatie
poskytovania pravnej pomoci aj skuto¢nost, Ze Ziadatel vo svojej Ziadosti uvedie nepravdivé alebo
neuplné udaje. Tento legitimny désledok (uvedenie nepravdivych alebo neuplnych Gdajov) ma za ciel,
aby centrum pravnej pomoci rozhodovalo o poskytnuti pravnej pomoci na zaklade uplnych a pravdivych
udajov, umozfujucim mu objektivne posudit, &i u Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci existuju alebo
neexistuju zakonné dévody na jej poskytnutie. Ide vlastne o sankciu, ktora ma zabranit uvadzaniu
neuplnych alebo nepravdivych udajov, a tym umoznit centru pravnej pomoci objektivne posudit’ spinenie
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Su€asne spravny sud uvadza, ze s odkazom na § 7 ods. 4
Zakona o poskytovani pravnej pomoci sa prijmové a majetkové pomery Ziadatela posudzuju za mesiac,
v ktorom je Ziadost podana, pricom sa prihliada aj na prijmy dosiahnuté za poslednych Sest kalendarnych
mesiacov pred podanim ziadosti.

42. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pripadnymi prijmami Zalobcu aj za
ovela dlihSie obdobie ako Sest mesiacov pred podanim ziadosti, avSak pre napadnuté rozhodnutie bolo
relevantné preukézanie uvedenia neuplnych alebo nepravdivych udajov za rozhodné obdobie, a to za
obdobie Siestich kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, €o je v danom pripade obdobie od
augusta 2018 do februara 2019.

43. V priebehu administrativneho konania bola jednoznaéne preukazana skutocnost, Zze zakonna
podmienka, ktorej naplnenie vedie k odfiatiu poskytovania pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. d)
Zakona o poskytovani pravnej pomoci preukazana bola. Zalobca totiZto vo svojej Ziadosti v asti E.1
— Prijmové pomery Ziadatela uviedol, Ze jeho prijem je vo vyske cca 70,00 eur/ mesacne. Zalobca
v8ak neuviedol, Ze mu bolo v rozhodnom obdobi priznané finanéné zadostucinenie, a to (vo vyske
4.000,00 eur (nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.: 1. US 310/2018 zo dfia 15.11.2018).
Uvedené skutoCnosti Zalobca neuviedol, &im naplnil zakonné predpoklady na to, aby Zalovany v zmysle
citovaného ustanovenia Zakona o poskytovani pravnej pomoci mohol pristupit’ k odfiatiu poskytovania
pravnej pomoci.

44. Pri rozhodovani o odfati pravnej pomoci totiz nie je relevantné, i na strane zalobcu v Case
vydania napadnutého rozhodnutia boli splnené podmienky odévodiujuce poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej u&asti, ale to, i bol naplneny zakonny predpoklad definovany v § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
o poskytovani pravnej pomoci umozhujuci pristipit’ k odnatiu poskytovania pravnej pomoci aj napriek
tomu, Ze majetkové pomery Zalobcu by teoreticky poskytovanie pravnej pomoci odévodriovali. Neobstoji
argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej nedisponoval finanénymi prostriedkami, pretoZe tieto mali byt



vyplatené priamo opravnenym osobam, a to aj vzhladom na skuto&nost, Ze v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci zZiadne pozicky, uvery, exekucie pripadne iné dihy neuviedol. Podstatnou podmienkou
pri postupe podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani pravnej pomoci je, aby Ziadatel uviedol
nepravdivé alebo neuplné udaje. Vychadzajuc z obsahu administrativheho spisu zalobca zami&al /
neuviedol, Ze ziskal v rozhodnom obdobi finanéné zadostucinenie, ¢im doslo k naplneniu § 14 ods. 1
pism. d) zakona o poskytovani pravnej pomoci, ¢im predstavovali informacie len o jeho prijmoch cca

70,- Eur mesacne neuplné udaje.

45. S odkazom na vysSie uvedené skutocnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobny bod uplatneny
v Zalobe je nedbvodny. Vychadzajuc z administrativnheho spisu a z napadnutého rozhodnutia mozno
konstatovat, Ze Zalovany si zaobstaral dostatok dékazov k rozhodnutiu, v konani postupoval v su¢innosti
so Zalobcom, vo veci rozhodol vecne spravne a napadnuté rozhodnutie poskytuje Zalobcovi dostatoéné
odbévodnenie vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia. Na zéklade uvedenych dévodov spravny
sud Zalobu zamietol.

46. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek uspechu
v sudnom konani pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

47. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasa¢nu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



