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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. D. A. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova, s.r.o., so sidlom
Nemesszegska 6575/35, Dunajska Streda, ICO: 55 112 111, v mene ktorej kona ako spolo&nik
a konatelka advokatka Mgr. Gabriela Novakova, proti Zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
D. A. XXX, zastupena advokatkou: JUDr. Jana Ondrasikova, so sidlom Levice, Bernolakova 12, o
zaplatenie 22.224,47 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
&. k. 5C/20/2018-879 zo dia 19. méaja 2022, v spojeni s (dopifiacim) uznesenim &. k. 5C/20/2018-1006
zo dna 16. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na okresny prvoinstanény sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia
celkovej pefiaznej sumy vo vyske 22.224,47 eura s prisluSenstvom (Urokom z ome$kania a nahradou
trov konania) na tom skutkovom zaklade, Ze Zil so Zalovanou v spolo¢nej doméacnosti od roku 1989 s
tym, Ze svoje spoluZzitie sa rozhodli spe€atit a preto sa dria XX.XX.XXXX v Rimskokatolickom kostole
v obci G. v Madarskej republike zosobasili pred dvomi svedkami, ob&anmi Slovenskej republiky. Z
ich zvézku pochadzali dve deti H. C. a syn B. C.. Zalobca dalej uviedol, Ze pracoval v zahrani&i ako
vodi€¢ SAD a doma sa zdrziaval len pocas svojho volna, pri€¢om sa snazil svoju rodinu naleZite finanéne
zabezpecit, avSak po Case zistil, Ze zo strany manzelky dochadza k citovému odcudzeniu a mal tiez
podozrenie, Ze je neverna. Tato jeho domnienka sa potvrdila s tym, Ze Zalovana mu oznamila, Ze sa
ma vystahovat z domu a pokial' tak neurobi tak mu zrusi v nehnutefnosti trvaly pobyt. KedZe nebol
ochotny z nehnutefnosti dobrovolne odist, Zalovanad mu zru$ila na adrese trvalého pobytu jeho pobyt.
Zalobca dalej uviedol, Ze od roku 1989 v danej nehnutelnosti preinvestoval okolo 60.000 eur o &om
ma vypracovany znalecky posudok. Nasledne navstivil advokatku, ktora mu oznamila, Ze manzelstvo
uzatvorené pred Rimskokatolickou cirkvou v Madarsku nemé rovnaké pravne uc€inky ako keby bolo
uzavreté na uzemi Slovenskej republiky, pricom bol v domneni, Ze je riadne Zenaty. Vtedy pochopil plan
Zalovanej, ktora sa ho tymto spésobom snazila finan¢ne vyuZzit a ked dokoncil opravu nehnutelnosti a
finanéne ju zabezpedil, tak mu zabranila vstup do nehnutefnosti. Konanie Zalovanej je tak v rozpore s
dobrymi mravmi a kedZe si toto Zalovana v3etko dobre premyslela, tak vytvarala harmonické rodinné
prostredie do €asu, kym nedokondil rekonstrukciu nehnutefnosti a nezariadil ju novym nabytkom.
KedZe nie je mozné vzhfadom na neplatnost manzelstva vyuzZit' indtitut vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, nakolko manzelstvo nevzniklo, tak pozaduje financné prostriedky, ktoré odovzdaval
druzke &i uz na rekonstrukciu nehnutefnosti, na uhradu uverov, faktur, ako aj finanéné prostriedky



zasielané na jej ucet, na zaklade institutu bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dbvodov si tak
uplatfiuje voci zalovanej mzdu vo vySke 5.429,20 eura, ktora bola zasielana na jej ucet €. 1. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX ako aj sumu 2.563,23 eura s tym, Ze ide o priamy vklad od zamestnavatela
Zalobcu, a to SAD na ucet Zalovanej. Tiez si uplatiiuje narok na splatky hypotekarneho uveru, ktoré
uhradzal za Zalovanu do PoStovej banky na &islo G&tu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX cca vo
vysSke 5.000 eur ako aj investicie do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej, priCom v poslednych
dvoch rokoch bolo investovanych 2.500 eur nakolko bola Uplne zrekonstruovana kupelfia za 1.700
eur, boli izolované a beténované predné izby za 450 eur ako aj terasa za 350 eur. Tieto prace boli
vykonané z finan¢ného daru, ktory obdrzal od svojej matky dia 05.02.2016. Okrem toho si uplatfiuje aj
zariadenie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej novym nabytkom, pretoZe v poslednych dvoch rokoch
financoval kipu obyvackovej steny a sedacej stupravy v hodnote 800 eur. Uplatriuje si aj narok z titulu
bezdévodného obohatenia za Uhrady za uZivanie mobilného teleféonu €. XXXX XXX XXX vo vySke 459,34
eura, ktoré telefénne Cislo bolo sice evidované na jeho meno, av3ak pouzivala ho Zalovana ako aj
narok za nakudpenie dreva v hodnote 1.500 eur od J. K. a za uhlie vo vy$ke 322,40 eura od J. L.. Ziada
vydat' obohatenia aj za opravu osobného automobilu znac¢ky Opel Vectra vo vlastnictve Zalovanej, za
ktoru uhradil sumu 550 eur a poplatok za STK vo vySke 100 eur ako aj sumu 3.000 eur ktoru poskytol
Zalovanej na rozbehnutie podnikania v suvislosti s predajom produktov Biocom, pri¢om za celé obdobie
objednala od spolo¢nosti tovar za 7.101,43 eura a ked ju Ziadal, aby mu vratila zakladnu investiciu,
tak mu povedala, Ze nemé peniaze. Zalobca dalej uviedol, Ze mzda Zalovanej predstavuje priemerne
650 eur mesacne a napriek takémuto prijmu kazdy mesiac poukazovala na Uhradu spotrebného uUveru,
hypopdzicky 520 eur a teda uhradzala dvojnasobok predpisanej platby. Aj z uvedenych skuto&nosti tak
vyplyva, Ze Zalovana Zila hlavne z jeho finanénych prostriedkov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa
tak Zalovana obohatila o sumu 22.224 .47 eura.

2. Nasledne konajuci sud dorucil Zalobu Zalovanej do vlastnych rik a v zmysle § 167 ods. 2 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) ju vyzval, aby sa vyjadrila k nej. Zalovana vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dia 27.09.2018 uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, pretoZe ta sa
zaklada na nepravdivych a zavadzajlcich informaciach. Ciastkové sumy, ktoré s uvedené v Zalobe, su
iba vymyslené a nezakladaju sa na pravde, pretoZze ona uhradzala v8etky vydavky spojené s chodom
domacnosti a Zalobca minul v3etky svoje peniaze, nestaral sa o ni¢ a mal mnozstvo exekucii. Z tohto
dbévodu nemohol na seba napisat’ Ziadne vlastnictvo na hnutelni a ani nehnutelnu vec, nakolko mal
aspon 6 exekucii. Zalovana dalej uviedla, Ze z jeho exekucii urgitd éast uhradzala, pricom si musela
zobrat' Gver niekedy v roku 2007 s tym, Ze iSlo o sumu asi 150.000 Sk. Tento uver musela aj splatit.
Okrem toho Zalobca bol aj dvakrat roéne aspor na tri mesiace praceneschopny a preto nemohol jej
poukazovat také prijmy na ucet ako uvadza. Zo Zaloby sa tiez neda zistit aké obdobie ma na mysli
Zalobca, av$ak peniaze, ktoré jej poslal, boli minuté na bezny chod domécnosti. Zalobca tiez nemohol
mat ani vlastny ucet lebo by bol ihned postihnuty exekuciou. Pokial ide o investicie do nehnutefnosti, tak
tie neboli financované z finan&nych zdrojov Zalobcu, tie boli jej samostatnou investiciou a nema Ziadnu
vedomost o tom, aku obyvaciu stenu a sedaciu supravu zakupil Zalobca. Vydavok na mobil, ktory uvadza
Zalobca je tieZ vymysleny, drevo a uhlie kupovali zo spolo€nych periazi, pri€om drevo si Zalobca zobral a
uhlie sa pouzilo na vykurovanie. Nie je pravdou ani skuto€nost, Ze by Zalobca dal motorové vozidlo Opel
Vectra opravit, nie v takej cene ako uvadza, pretoze na aute boli len mensie opravy a motorové vozidlo
uzival aj Zalobca pre svoju potrebu. TieZ nie je ani pravdou, Ze by Zalobca jej poskytol sumu 3.000,-
eur na rozbehnutie podnikania predajom produktov Biocom, nakofko takuto zalohu ani nepotrebovala.
Z uvedenych dbvodov tak vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, pretoze finanéné prostriedky sa
minuli na chod spolo&nej doméacnosti alebo ich Zalobca do spolo&nej domécnosti ani nevlozil. Zalobca
jej vSetky dokumenty od nehnutelnosti ako aj vSetky vyplatené postové poukazky, uradné dokumenty
a uhradené faktury poc€as jej nepritomnosti odcudzil z domu a teraz ich preukazuje ako jeho vlastné
vydavky, ¢o sa vSak nezaklada na pravde. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Levice ako
sud prvej inStancie podanu Zalobu (v celom rozsahu) zamietol, priCom su¢asne o nahrade trov stran
sporu voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%, ked o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

4. Svoje rozhodnutie, s poukazom na (podrobne rozpisany) zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (OZ — zak. €. 40/1964 Zb. - § 3 ods. 1, §107ods.1a2a§



451 ods. 1 a 2), citované ustanovenia Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. (¢l. 2 a 4, § 2, § 3, § 62 ods. 1),
citované ustanovenia zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (§19a§
20) a citovany ¢l. 26 Zmluvy medzi CSSR a MLR o pravnej pomoci vo veciach obg&ianskych (oznamena
pod €. 63/1990 Zb.), odévodnil tym, Ze manzelstvo stran sporu uzavreté v Madarsku pred organom cirkvi
dfia 11.05.2002 nebolo udinnym a platnym spdsobom uzavreté, z ktorého dévodu nemozno povazovat
strany sporu za manzelov, teda ich manZelstvo na uzemi SR nevzniklo, ktord skutoénost' sporové strany
ani nerozporovali, ked nespornym bolo tiez to, Ze z ich vzajomného spoluzitia pochadzaju dve deti a Ze
Zalobca Zil v spolo€nej domacnosti so Zalovanou az do roku 2018, kedy opustil spoloéni domacnost
pre nezhody so Zalovanou (po jej vyzve z 18.08.2017). Sud prihliadol na Specificku situaciu, v ktorej
sporové strany spolu so svojimi detmi Zili ako rodina, resp. ako druh a druzka v spolo&nej domacnosti,
ked spolo¢ne hospodarili s tym, Ze mali aj vyZivovaciu povinnost vocCi svojim detom, ked za nesporné
povazoval i vedomost' sporovych stran o tom, Zze ich manZelstvo uzavreté v cudzine nema na Uzemi
SR pravne uginky.

5. Pokial ide o narok, ktory si uplatfioval Zalobca vo i Zalovanej z titulu mzdy, ktora bola poukazovana
na ucet Zalovanej vo vyske 5.429,20 eur, resp. vkladov zamestnavatefa na ucet Zalovanej vo vySke
2.563,23 eur, tak sud v tejto Casti Zalobu zamietol, pretoZe podla nazoru sudu bolo preukazané v
konani, Ze na Zalobcu bolo vedenych viacero exekuénych konani, v désledku ¢oho na jeho Ziadost
a so suhlasom Zalovanej mu bola vyplacana mzda zamestnavatelom na ucet Zalovanej s tym, Ze
tieto finanéné prostriedky kedZe strany sporu Zili v spolo¢nej doméacnosti az do januara r. 2018, boli
pouzité pre uspokojovanie potrieb rodiny a to vratanie potrieb Zzalobcu ako aj na vyzivovaciu povinnost
k detom. V konani tak nebolo preukazané, Zze by mzda zalobcu vyplacana resp. poukazovana na ucet
Zalovanej predstavovala plnenie bez pravneho dbévodu, resp. iny dévod bezdbévodného obohatenia.
Pokial ide o bezdévodné obohatenie spocivajuce vo vkladoch, ktoré mal vkladat' Zalobca na uhrady
uveru Zalovanej v celkovej vySke 5000 eur do Postovej banky na Cislo uctu . XXXX XXXX XXXX
XXXX, priCom tuto skuto€nost’ preukazuje predovsetkym listinnym dokazom od 365.bank /&1.828/ ako
aj predlozenymi poStovymi poukazkami, tak je potrebné uviest, Ze samotny Zalobca pri svojej vypovedi
uviedol, Ze prislubil Zalovanej, Ze bude splacat hypotekarny uver s tym, Ze v Case vykonanych thrad Zil
v este spoloénej domacnosti so Zalovanou a ich detmi ako rodina. Zalobca si tak plnil si svoj zavazok
prispievat’ na Uhradu takéhoto Uveru vyplyvajucu z jeho slubu, ktory dal Zalovanej, pricom ta s tym
suhlasila. Okrem toho je potrebné uviest, Ze ako Clen spolonej domacnosti, ktory mal vyZivovaciu
povinnost k detom bol povinny prispievat’ tiez v zmysle zakona o rodine na tuto spolo¢ni domacnost
a vyzivovaciu povinnost deti. Tiez samotna Zalovana u¢innym spdsobom poprela, Zze by Zalobca zo
svojich vyluénych prostriedkov uhradzal jej iver, nakolko podla nazoru sudu islo o finanéné prostriedky,
ktoré vybral Zalobca z U¢tu Zalovanej a nasledne ich vloZil ako uhradu Uveru. Samotny Zalobca pri
svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalovand mu poskytovala bankomatovu kartu, aby vybral z nej finanéné
prostriedky na vykonanie réznych uhrad, ktoré platila Zalovana alebo iné osoby zo spolo¢nej domacnosti,
pricom uhrady uveru vykonala aj svedkyna H. C.. Preto sa mozno priklonit' ku skutkovym tvrdeniam
Zalovanej o tom, Ze po tom ako boli vybraté spolo&né finanéné prostriedky z bankového u&tu na ktory boli
poukazované mzdy stran sporu, boli nasledne vykonané uhrady aj predmetného Uveru a to aj zalobcom.
Z tohto dévodu tak Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, a preto sud nezistil bezdévodné obohatenie na
strane Zalovanej na ukor Zalobcu. Pokial ide o investicie do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktoré
mali byt vykonané zo strany Zalobcu, vo vlastnictve Zalovanej v celkovej vyske 2.500 eur /rekonstrukcia
kupelne vo vySke 1.700 eur, izolacia a beténovanie prednej izby 450 eur, terasa 350 eur/, a ktoré mali
byt realizované z finan&né daru, ktory obdrzal od svojej matky dria 05.02.2016, tak je potrebné uviest, Ze
podla judikatiry nie su bezdévodnym obohatenim prostriedky, ktoré boli vynaloZzené do nehnutelnosti
zo strany Zalobcu, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred investiciami a po vykonani tychto
investicii. V konani v8ak nebolo preukdzané, aky je rozdiel medzi hodnotou tejto nehnutelnosti pred tym
ako tam Zalobca investoval a aky je rozdiel po tychto investiciach, a preto Zalobca neuniesol dékazné
bremeno o takomto bezdévodnom obohateni /napr. rozhodnutie NS CR, sp. zn. 28Cdo/2562/2010,
R26/1975, rozsudok KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/30/2020 zo diia 18.03.2021/. Sud ma tiez
zaroven pochybnosti, Ze by suma, na ktord poukazoval Zalobca bola investovana z jeho strany do
nehnutelnosti, pretoZze Zalovana u¢innym spdsobom poprela jeho tvrdenia a preukazala, Ze jej matka
dostala prispevok od uradu prace na investovanie a preukazala tiez, Ze tieto finanéné prostriedky boli
poukazané stavebnej firme, ktora realizovala stavebné upravy. Okrem toho aj z vypovedi stran sporu
vyplyva, Ze matka Zalovanej Zije v podstate takmer v spolo€nej domacnosti so Zalovanou a detmi, a
preto mozno odévodnene predpokladat, Ze investovala do rekonstrukcie kupelne, ktorl sama uziva.
Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze tieto financné prostriedky poskytla jeho matka, ktora ich vybrala z



uctu, o ¢om predlozZil aj Cestné prehlasenie, tak je potrebné uviest, Zze o tomto mozno mat' dévodné
pochybnosti, ako aj o dokladoch /prijmovy pokladniény doklad, faktira a supis vykonanych prac a
dodavok zo dria 09.06.2016 od dodavatefa B. L., K./, nakolko Zalobca az v zavere sudneho konania
zacal produkovat’ dokazy o tychto tvrdeniach, a to az potom, ked Zalovana vydokladovala, Ze investicie,
na ktoré poukazoval Zalobca, a to rekon$trukcia kupelne, boli vykonané z finan€nych prostriedkov matky
Zalovanej. Tiez je potrebné uviest, Ze z listinného ddkazu od I. - vyber hotovosti /&l. 812/ vyplyva, Ze
matka Zalobcu si dfia 16.05.2017 vybrala finanéné prostriedky vo vyske 1.600 eur, ktoré mala darovat
Zalobcovi na rekonS$trukciu, pricom samotna rekonstrukcia mala byt podla listinnych dbkazov, ktoré
predloZil zalobca vykonana uz 09.06.2016. Pokial ide o vypis zo |. zo dia 05.02.2016 o vybere pefiazne;j
sumy vo vySke 3.000 eur z U¢tu matky Zalobcu tak tento listinny dékaz nepreukazuje, Ze Cast’ z tychto
prostriedkov bola Zalobcom pouzita na rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti. Preto sud aj z tohto
dévodu, Ze nemal preukédzané tieto investicie, zamietol narok Zalobcu v €asti vydania bezdévodného
obohatenia ¢o do sumy 2.500 eur. Pokial ide o finanéné prostriedky, ktoré mali byt vynaloZené zo strany
Zalobcu na platby uétov na mobilny telefon Zzalovanej vo vySke 459,34 eura, tak je potrebné uviest, Ze
sud povazoval za nesporné, Ze tento mobilny telefén a teleféonne Cislo bolo vedené na Zalobcu s tym,
Ze tychto telefénnych Cisel bolo pridelenych viac a vyuZivala ich cela rodina. Preto nebolo preukdzané,
Ze by sa Zalovana bezdbvodne obohatila na ukor Zalobcu tym, Ze uzivala takyto mobilny telefén a to
navySe s jeho suhlasom, pricom v tom Case Zili v spolo€nej domacnosti, vychovavali spoloéné deti a
ako ¢&lenovia rodiny si boli povinni pomahat a podiefat sa aj na vydavkoch rodinnych prisludnikov. Tiez
svedkyria H. C. pri svojej vypovedi uviedla, Ze ucty za mobilny telefén platila aj ona ako aj zalovana.
Z tohto dévodu tak nebolo preukazané bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, nakolko Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Pokial iSlo o nakup dreva a uhlia, z ktorého titulu Ziadal vydat bezdovodné
obohatenie vo vySke 1.822,40 eura, tak z vysluchu svedkyne H. C. ako aj samotnych stran sporu mal
sud za preukazané, Ze Cast paliva bola pouZzita na vykurovanie spolo¢nej domacnosti, pricom v tom ¢ase
tam byval aj Zalobca s tym, Cast dreva si zobral po jeho odchode z domu. Platbu za nakup paliva, ktoré
sa pouzilo na kurenie v nehnutelnosti, ktort uZival samotny Zalobca spolu so Zalovanou a detmi tak
nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, a preto sud Zalobu aj v tejto Casti
zamietol. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu platby za opravu motorového vozidla
vo vysSke 550 eur, resp. platby STK ako aj poskytnutie prispevku Zalovanej na produkty spolo€nosti
Biocom, tak je potrebné uviest, Ze zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanej. Je sice nesporené, Ze motorové vozidlo znacky Opel Vectra uzivala
a vlastnila Zalovana, avSak nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by platba za jeho opravu resp. platba
za STK bola urobena bez pravneho dévodu zo strany Zalobcu v prospech Zalovanej, nakolko toto auto
vyuzival aj sam Zalobca, ¢o nebolo v konani rozporované. Okrem toho strany sporu ako ¢lenovia rodiny
si boli povinny pomahat s tym, Ze tieto platby mohli byt realizované aj zo spolo€nych prostriedkov stran
sporu. Pokial ide o spolo¢nost’ Biocom a finanéné prostriedky vo vySke 3.000 eur, ktoré mal Zalobca
poskytnut’ Zalovanej na rozbehnutie tohto podnikanie, tak je potrebné uviest, Ze z produkovanych
dbkazov ako aj vypovedi stran sporu, resp. vypoc€utych svedkyn nebola preukazana skutocnost, Ze
by Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky na realizaciu tohto podnikatefského zameru. Tiez
produkty takejto spolonosti preberali rézne osoby /a to vratane Zalobcu, Zalovanej, ich deti/, ktoré
aj ked zaplatili za vystavené faktury, tak to nespésobilo vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej, pretoze Cast tychto finan&nych prostriedkov uz bola vopred vybrata od zakaznikov, pre ktorych
zabezpecovala tieto produkty samotna Zalovana. Okrem toho aj samotna dcéra ako aj Zalovana, resp.
aj samotny Zalobca vykonavali €innost' v suvisiacu s predajom tychto produktov Biocom a skuto€nost,
Ze Zalobca prevzal nejaku fakturu a vyplatil ju neznamena, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovanej. Pokial ide o vydanie bezd6vodného obohatenia, a to finanénych prostriedkov, ktoré
mali sluzit na zakupenie nabytku, ktory uziva zalovana a to vyske 800 eur, tak je potrebné uviest, Ze
Zalobca jednoznacne nepreukazal, Ze by doSlo k bezdévodnému obohateniu z tohto titulu na strane
Zalovanej, pretoZe Zalobca podla nazoru sudu zvolil nespravny pravny nastroj na ochranu svojich prav,
nakolko ak nakupil nabytok, ktory existuje a ktory sa aj v su€asnosti nachadza v dome Zalovane;j /tuto
skuto€nost potvrdil aj samotny Zalobca aj Zalovana/ tak ako vlastnik tychto veci ma narok na ich vydanie
v zmysle § 126 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. narok na finanénu nahradu v pripade ak takéto
veci neexistuju. Nemozno si vSak uplatfiovat z titulu vydania bezdévodného obohatenia takyto narok ak
existuje iny osobitny prostriedok pravnej ochrany vlastnickeho prava. Preto sud Zalobu v tejto Casti tiez
zamietol. Pokial ide o namietku premi¢ania, ktoru vzniesla Zalovana do €asti uplatneného naroku, resp.
tvrdenie Zalobcu, Ze ide o namietku premi€ania, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, tak je potrebné uviest, Ze aby mohlo dbjst’ k premlI€aniu, tak musi najskér
existovat takyto majetkovy narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o vSak v danom konani nebolo



vbbec preukazané, nakolko Zalobca nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j.
Preto sa sud ani nemusel dovodnostou tejto namietky zaoberat. Okrem toho sud mal za preukazané, Ze
az v januari 2018 Zalobca opustil spoloénd domacnost a ukondil spoluzitie so Zalovanou, pri¢om Zaloba
bola podana na sud 01.06.2018, a preto az od januara 2018 mohla zacat plynut dvojro&na preml&acia
subjektivna doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vSak neuplynula ku dfiu podania Zaloby.
Preto by bola aj tato namietka premi¢ania nedévodna. Pokial ide o zabezpelenie dbkazu, a to vypisu
z 365.bank pravnou zastupkyfiou Zalobcu a namietanu zédkonnost' tohto dékazu, tak v konani nebolo
jednoznalne preukazané, Ze by iSlo o nezdkonny dbékaz, pretoze pravna zastupkyra Zalobcu poziadala
banku o poskytnutie informécii o vykonanych vkladoch Zalobcom, nakolko predchadzajuca informacia,
ktora bola poskytnuta z tejto banky na Ziadost sudu sa ukazala ako nepravdiva. Preto takyto postup
podla nazoru sudu bol v stlade so zakonom a zo strany Zalovanej sa nepodarilo preukazat, Ze by doslo
k porudeniu povinnosti na strane banky a takyto dékaz by tak bol nezakonne ziskany. Pokial ide o dalSie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu, ktoré sud nevykonal a to vysluch svedka M. ., resp. zabezpecenie
institaciach, listinny dékaz od spolo¢nosti N. I. a. s. €i zalobca bol subjektom skupinového nakupu v ich
spolo€nosti ako aj dalSich skuto€nosti, vypis dafiovych priznani Zalobcu za rok 2004 a 2005 tykajuci
sa Zalobcu, evidenciu Zalobcu ako uchadzaa o zamestnanie za obdobie od 01.12.2011 do 31.08.2017
a zamietol ich a to z ddvodu, Ze ich vykonanie nepovaZoval za potrebné, pretoze mal v dostatoénom
rozsahu zisteny skutkovy stav tak aby mohol rozhodnut’ o podanej Zalobe a podla nazoru sudu pravni
zastupcovia stran sporu nepreukazali, Ze by takéto dékazy ozrejmili dalSie skutonosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. Takéto dékazy, ktoré neboli vykonané tiez nemali taku vypovednu hodnotu,
ktora by mala podstatny vplyv na rozhodovaciu ¢innost sudu. Pokial ide o svedkyne, ktoré boli vypocuté
v sudnom konani ato H. C. a O. |. tak ich vypovede povazoval za déveryhodné, napriek tomu, Ze iSlo o
dcéru stran sporu ako aj priatelku Zalovanej, pretoze ich svedecké vypovede strany sporu nerozporovali
a neboli zistené také rozpory v ich vypovediach, ktoré by spochybrovali ich déveryhodnost. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok —zak. &. 160/2015 Z. z.), pretoze
Zalovana bola Uuspesna v suidnom konani v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

6. Uvedeny rozsudok v celom rozsahu napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, ked ohfadom odvolacich dévodov poukazal
na dovody vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi so zavermi prvoinstanéného sudu o tom, Ze v danej
veci nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zalovane;j.

7. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. DOvody odvolania su
nespravne a absurdné, nespdsobilé zvratit rozhodnutie sudu, ktory vykonal rozsiahle dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil spravne pravne zavery, pricom odévodnenie rozhodnutia je logické,
presvedc&ivé a zrozumitelné, davajuce odpovede na pravne vyznamné otazky pre rozhodnutie vo veci.

8. Kuvedenému vyjadreniu sa Zzalobca uz nevyjadroval.

9. Prvoindtan¢ny sud nasledne drnia 16.02.2023 vydal uznesenie ¢&. k. 5C/20/2018-1006, ktorym doplnil
vyrok napadnutého rozsudku o vyrok, ktory znie:

1. Stat ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske trov konania $tatu
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Uvedené uznesenie nebolo odvolanim napadnuté.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu a prihliadajuc na splnenie
procesnej podmienky odvolacieho konania v podobe v€as podaného odvolania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je potrebné podfa ust. § 386 pism. a/ CSP odmietnut’ ako podané oneskorene.



12. Podla ust. § 362 ods. 1 veta prva zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok — CSP), odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

13. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial
o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP). Odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a/ CSP). Lehota je suidom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy
usek na vykonanie ukonu (§ 117 CSP). Do plynutia lehoty ur€enej podfa dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude, alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného &asu (§
121 ods. 5 CSP).

14. Podla ust. § 821 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch, organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor,
notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu
a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na dorucenie, ktorej
su majitefom; to neplati, ak sud poziada o predlozenie urditej listiny a pre predkladanie administrativheho
spisu alebo iného spisu.

15. Ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. UloZznou lehotou na G&ely tohto
zdkona je lehota, poCas ktorej je uloZena elektronicka uradnd sprava povazovand za nedorucenu.
Ulozna lehota je 15 dni odo dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu. Elektronicka uradna sprava, vratane vietkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do
vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutoCnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel (§ 32 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 pism. b/ zak. €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci — zdkon o e-Governmente v zneni od 01.11.2017 do 31.10.2022).

16.V danej veci sud prvej indtancie doru€oval napadnuty rozsudok obom stranam sporu prostrednictvom
ich pravnych zastupcov elektronicky, ked rozsudok bol do elektronickej schranky zastupcu Zalobcu
doruéeny dna 20.07.2022, ked prevadzka portalu Slovensko.sk vystavila doklad doru¢enia rozhodnutia
uplynutim uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doruenia diia 05.08.2022 s uvedenim
toho, ze dnia 05.08.2022 o0 00:43 hod. bola sprava Uspesne doru€ena. Zastupca zalobcu podal odvolanie
datované dniom 22.08.2022 elektronickou postou adresovanou sudu, ked toto odvolanie bolo sudu
odoslané a doru¢ené dna 22.08.2022. Odvolaci sud mal za to, Ze uvedené odvolanie Zalobcu bolo
podané oneskorene, ked mal za to, Ze k doru€eniu rozsudku zastupcovi Zalobcu doslo uplynutim
15 diovej Uloznej lehoty poditanej odo diha 21.07.2022 (der nasledujuci po doru€eni rozhodnutia do
elektronickej schranky dnia 20.07.2022), ktora lehota marne uplynula poslednym jej diiom 04.08.2022
0 24:00 hod., v dbsledku ¢oho Zalobcovi za¢ala po€nuc diiom 05.08.2022 plynut 15 dhova odvolacia
lehota, ktora uplynula dfa 19.08.2022 o 24:00 hod. V dbésledku uvedeného potom odvolanie podané
a sudu dorucené dria 22.08.2022 bolo podané oneskorene a nemohlo preto privodit’ u€inok predvidany
v ust. § 367 ods. 1 CSP. K uvedenému pravnemu zaveru dospel odvolaci sud napriek publikovanému
rozhodnutiu — uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/6/2022 z 23.02.2022 (v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk pod R26/2022), nakolko mal za to, Ze uvedeny pravny nazor bol prekonany vydanim
rozhodnutia — uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 8Cdo/25/2023 zo dna 26.09.2023, v ktorom
Najvyssi sud SR zaujal (v bode 9. odévodnenia) zaver o tom, Ze k marnemu uplynutiu Uloznej lehoty
dochadza 15 dfiom 0 24:00 hod. a nie o 00:00 hod. nasledujuceho dia, ako to uz uviedol zhora odvolaci
sud. V uvedenom neskorSom sudnom rozhodnuti teda Najvy$si sud SR definoval jasne (a podla nazoru
i odvolacieho sudu spravne) moment toho, kedy dochadza k uplynutiu Uloznej lehoty pri elektronickom
doruCovani s fikciou doru€enia uplynutim uloZnej lehoty rozhodnutia, na ¢om nemeni ani udaj na
elektronickej doru€enie (pre sud alebo adresata). Zakon o e-Governmente nema osobitné ustanovenia
o plynuti (a ukonéeni) uloZnej lehoty (z vety prvej ust. § 32 ods. 2 toto vyvodit nemozno), platia
preto vSeobecné platné ustanovenia CSP nerozliSujice plynutie lehdt podfa spésobu doruovania,
ked uvedeny zaver odvolacieho sudu (zhodny s nazorom NajvySSieho sudu SR) plne koreSponduje
aj s doterajsSim spésobom poditania leh6t, i pre u€ely vyznalenia dfia pravoplatnosti rozhodnuti.
Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru potom uz podla odvolacieho sudu nebolo mozné vecné
preskumanie spravnosti napadnutého rozsudku v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu, kedZe napadnuty



rozsudok pre neskoré podanie odvolania nadobudol pravoplatnost. Vzhfadom k Uspechu Zalovane;j
v odvolacom konani a k tomu, Ze procesny vysledok odvolacieho konania procesne zavinil Zalobca
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nahrada trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP patri Zalovane;.

17. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



