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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/XX, A., zastipeného Mgr. Toma$om Michnicom, advokatom so sidlom Na priekope 174/13, Zilina,
proti Zalovanému A. E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G. H. |., o zaplatenie 3.976,47 eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 23C/11/2019-159 zo
dfia 18. augusta 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 3.976,47 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia za neuhradené platby spojené
s uzivanim nehnutelnosti od maja 2017 do maja 2019, ktora pohfadavka mala byt na Zalobcu postupena
(vyrok I.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Sud rozhodol podla § 524
ods. 1, § 526 ods. 1, 2, § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 724 Obcianskeho zakonnika.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konStatoval, Ze v priebehu konania vedeného
pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn. 23C/236/2016 podal A. B. C. vzajomnu Zalobu proti A. E.
C. o zaplatenie 3.976,47 eur s prisluSenstvom, pric¢om v spore sp.zn. 23C/236/2016 bolo rozhodnuté
dna 24.07.2019 rozsudkom tak, Ze sud ulozil A. B. C. zaplatit Zalovanu sumu a voci Zalovanej E. E.
C. zalobu zamietol. Vzajomnu Zalobu sud prvej indtancie vylugil na samostatné konanie, nakofko sa
netykala E. E. C. a predpokladala vo veci dalSie dokazovanie. Vec bola pred sudom prvej inStancie
vedena pod sp.zn. 23C/11/2019. Vzajomnou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia 3.976,47 eur
s 8,05 % roénym urokom z omeskania od 29.05.2019 do zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze dfia 16.05.2019
uzavrel s postupcami A. J. C. a K. C. zmluvu o postupené pohfadavky, predmetom ktorej bola
pohladavka postupcov voci Zalovanému z neuhradenych prispevkov na uhradu pravidelnych mesaénych
prevadzkovych nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti — rodinného domu s. €. XXX postaveného
na parc. ¢. XXXX/XX, zapisaného na LV & XXXX pre k.u. G. H. l.. Uvedeny rodinny dom uziva
Zalovany so svojou rodinou spolu s postupcami (rodiémi stran sporu), pri¢om prevadzkové naklady
dlhodobo hradia rodicia stran sporu. Rodi¢ia stran sporu ako postupcovia uzavreli so zalobcom ako
postupnikom dve zmluvy o postupeni pohfadavok, prvu dia 15.03.2019 a druhu dia 16.05.2019.
Sud prvej indtancie konStatoval, Ze ani v jednom pripade nedoslo k riadnej notifikacii postupenia
pohladavky Zalovanému ako diznikovi. Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 18.05.2019 od
postupnika nebolo mozné povazovat za pravnu skuto€nost, nakolko v oznameni nie je Specifikovana
pohladavka ¢o do vysky, ktord ma byt predmetom zmluvy o postupeni pohladavky. Sud prvej inStancie



poukazal na to, ze prvou zmluvou o postupeni pohladavky bola postupovana pohladavka v sume
13.825,- eur a druhou zmluvou pohladavka v sume 14.175,- eur a Specifikovana bola tym, Ze ide o dlh
z titulu neplatenia pravidelnych prevadzkovych nakladov, mesaénych vydavkov za spotrebované energie
a drobnych oprav najprv Stvor€lennej a neskor trojClennej rodiny Zalovaného, byvajucej v predmetnom
rodinnom dome. V prvom pripade bol dlh vy€isleny za obdobie od septembra 2012 do marca 2019
(79 mesiacov) po 175,- eur mesacne, v druhom pripade za obdobie od septembra 2012 do 15. maja
2019 (81 mesiacov), priCom cena bola podobne stanovena dohodou pre dalSiu rodinu I. C.. V druhom
pripade bola tzv. Specifikacia podrobnejsia, malo ist o spotrebu elektriny, plynu, vody, smeti, dane
z nehnutelnosti. V prvom pripade podfa obsahu zmluvy (&l. Ill bod 1) je Specifikacia pohladavky
presna a uplna, v druhom pripade bude pohladavka podrobne vycislena v prilohe, ktora bude tvorit
neoddelitelnd suéast zmluvy (&l. Il bod 1). V spore boli sudu prvej inStancie predloZzené dbékazy
ohladne uplatnenej pohladavky, aviak z tychto sa nedalo dovodit, Ze prave tieto maju predstavovat
tuto prilohu, bolo preto mozné konstatovat, Ze priloha, na ktord odkazuje druhd zmluva o postupeni
pohladavky, sudu predloZena nebola. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze pohladavka, ktora mala
byt predmetom postupenia, ani v jednom pripade nebola vymedzena dostatocne ur€itym spésobom.
Vydavky za spotrebované energie a dalSie nie su presne uvedené, nie su uvedené konkrétne naklady
na plyn, elektrinu, vodu, smeti, dane, ich predpis, ro€né vyuctovanie, konkrétne realizované platby,
drobné opravy nie su konkrétne Specifikované. Tieto nedostatky podla sudu prvej indtancie neméze
nahradit odkaz na dohodu I. a L. C., ktoru tito mali mat s postupcami. Zalovany s postupcami Ziadnu
dohodu neuzavrel a z popisu pohfadavky nevyplyva spOsob zohfadnenia poctu &lenov domacnosti
Zalovaného. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze v pripade oboch zmliv o postupeni pohfadavok nebola
postupovana pohladavka identifikovana dostato¢ne urcitym spésobom, preto su obe zmluvy o postupeni
pohladavky pre neurcitost’ obligatérneho obsahu absolutne neplatné. Vzhladom na neurcitym spésobom
vymedzenu postupovanu pohladavku Zalovany nemal dostato€nd moznost’ posudit’ jej opravnenost
a pripadne dobrovolne plnit &i uz pévodnému alebo novému veritelovi.

3. Sud prvej instancie poukazal aj na dalSiu neurditost prejavu véle, rovnako zakladajucu neplatnost
oboch zmlav o postupeni pohladavky, spocivajucu v nezrozumitelnosti toho, aki zmluvu chceli vlastne
postupcovia uzatvorit. Prva zmluva o postupeni pohladavky bola bezodplatna a druha zmluva bola
odplatna za cenu 1,- euro. V spore tato zmena vysvetlena nebola, postupca J. C. uviedol, Ze spornu
pohladavku predal za 1,- euro. Zaroven uviedol, Ze niekedy do roku 2017 akceptoval fakt, Ze Zalovany
na energie a dalSie veci neprispieva, no odkedy je na déchodku chcel od Zalovaného, aby prispieval,
¢o sa dlhodobo nedialo. DIzné peniaze od Zalovaného nevymahal, nepovazoval to za spravne, nechcel
rozbijat' rodinu. Nakoniec predal pohfadavku Zalobcovi s tym, Ze ked peniaze vymdze, tak mu ich
da. V oboch zmluvach je uvedené, Ze ihned po tom, ako postupnik vyméze dlznd sumu od diznika,
celd vymozenu sumu do troch dni vrati postupcom. Preto podla sudu prvej inStancie bolo otazne,
¢i postupcovia skuto&ne chceli pohlfadavku postupit za symbolicki sumu 1,- euro alebo chceli pre
seba ziskat' od Zalovaného dIZnu sumu. Konanie postupcov a obsah zmlav podla sudu prvej indtancie
napoveda tomu, Ze postupcovia chceli ziskat' dlzni sumu, len zrejme k tomu nechceli podnikat konkrétne
kroky, ktoré mal za nich podniknut Zalobca. Konanie postupcov a Zalobcu preto vykazuje znaky prikazne;j
zmluvy, ked Zalobca mal vykonat urcita ¢innost', smerujucu k ciefu sledovanému postupcom. V pripade
prikaznej zmluvy nedochadza k zmene v osobe veritela, prikaznik len vykonava konkrétnu &innost.
Zmyslom zmluvy o postupeni pohfadavky je, aby novy veritel ziskal pohladavku pre seba, no dohodnuté
bolo, Ze novy veritel vymbzZe pohladavku pre postupcov. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pravny
ukon je neurcity, a teda neplatny, ak je vyjadreny prejav véle sice po jazykovej stranke zrozumitelny,
ale jednoznacny a tym urc€ity nie je jeho vecny obsah, priom neurcitost obsahu nemozno preklenut
ani za pouzitia vykladovych pravidiel. Preto sud prvej inStancie konstatoval, Zze zmluvy o postupeni
pohfadavky neboli ur€itymi prdvnymi ukonmi, a teda neboli platné. K zmene v osobe veritela mdze dojst
len na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohfadavok, kedy novy veritel (postupnik) nadobuda nielen
postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou aktivnu vecnu legitimaciu k jej uplatneniu a dplnému vykonu.
Podla sudu prvej inStancie Zalobca tak nepreukéazal, ze doslo platnym pravnym ukonom k zmene v osobe
veritela a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspednému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tento narok neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a vec mu vratil na nové konanie alebo ho zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze na zaplatenie



3.976,47 eur s 8,05 % roCnym urokom z omeskania od 29.05.2019 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobca tvrdil, Ze sudu prvej indtancie predloZil listinné dékazy preukazuijlce opodstatnenost
uplatfiovaného naroku vyplyvajiceho zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.05.2019. Uvedend
zmluva bola zmluvnymi stranami uzavretd z vlastnej vole, slobodne a vazne a vykazovala vSetky
znaky zmluvy o postupeni pohladavky, ktora Ziadnym spdsobom neodporuje zékonu. Zalobca spolu
so zalobou predloZil podstatni sumarizaciu platieb (€.1. 18 spisu), z ktorej vyplyva Specifikacia platieb
predstavujucich Zalovanu sumu. Zaver sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky pre jej neurcitost povaZzoval za nepochopitelny, nakolko platnost zmluvy zo dfia 16.05.2019
nebola spochybfiovana, prejednavana a rieSena. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo
podfa Zalobcu nezrozumitefné, priCom Zalobca jasne a presne vymedzil rozsah uplatnenej pohfadavky,
predloZil listinné dokazy a podrobne Specifikoval rozsah uplatnenej pohladavky tym, Ze Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze v obdobi od maja 2017 do maja 2019 za uvedené veci nezaplatil ni¢, tak
prejavil volu a potvrdil, Ze uplatiiovana pohladavka je dévodna. Zalovany nijak nenamietal vysku
narokovanej sumy, nenamietal dovodnost’ a opodstatnenost’ Zaloby. Postupcovia pohladavky (rodicia
stran sporu) vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze zmluvu podpisali dobrovolne a bez natlaku
a Ze Zalovany ma voci nim dlh za prevadzkové naklady za uZivanie nehnutefnosti. Sud prvej inStancie
svojim zaverom spochybrioval zmluvna volhost zmluvnych stran a sam si kladol otazku, & zmluva
o postupeni pohladavok zo dha 16.05.2019 bola skuto&ne uzavreta v medziach zmluvnej volnosti. Sud
prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uprednostnil vyklad pravnych ukonov veduci k ich neplatnosti
a priamo tym zasiahol do zmluvnej volnosti. Poukazal na to, Ze jeho rodiCia neuzavreli prikaznu
zmluvu, ale zmluvu o postupeni pohladavky. Sud prvej indtancie preto svojim zaverom o uzavreti
prikaznej zmluvy svojvolne nespravne interpretoval a hodnotil dbkazy bez preukazaného skutkového
tvrdenia. Podla Zalobcu bolo irelevantné skumat’ platnost prejavu véle medzi zmluvnymi stranami,
nakolko ich prejav vble je nespochybnitefny, jasny a zrozumitefny, preto ani otdzka aktivnej vecne;j
legitimacie neméze byt v konani spochybfiovana. Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 16.05.2019 je jediny aktivne legitimovany na uplatfiovanie spornej pohladavky voci Zalovanému.
Poukézal na to, Ze aktivna vecna legitimacia v konani spochybfiovana nebola.

5. V doplneni odvolania Zalobca namietal rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a), b), d) CSP. Zalobca poprel existenciu zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 15.03.2019
a spochybrioval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v oznameni nebola uvedena vyska pohladavky,
nakolko jednou z priloh bola zmluva o posttpeni pohladavky. Zalovany v konani spochybrioval iba
déveryhodnost podpisov postupcov, ktoré namietky boli v konani vyvratené. Zalovany sa priznal,
vySku naroku nespochybrioval a preto sud prvej inStancie nemal dovod skumat vySku uplatneného
naroku. Podla Zalobcu uzavreta zmluva o postupeni pohladavky obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, je
zrozumitelna a urcita. Povazoval za irelevantné, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal prikaznou zmluvou.
Zalobca dalej uviedol, Ze prva zmluva o postipeni pohladavky zo diia 15.03.2019 nebola Zzalovanému
oznamena a do spisu sa dostala nedopatrenim a bola nahradena zmluvou zo dna 16.05.2019.
Rozporoval zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze mu boli predloZené listinné dékazy, avSak sa nedalo
doévodit, Ze prave tieto predstavuju tuto prilohu, ako aj konstatovanie, Ze sudu prvej inStancie prilohy
predloZené neboli. Zalovany namietky vogi faktiram a uétom uviedol az v zavereénej redi, preto na ne
nemal sud prvej inStancie prihliadat. Kladenie otazky, &i postupcovia chceli pohladavku postupit alebo ju
ziskat pre seba, povaZoval Zzalobca za $pekulaciu zo strany sidu. Zalobca mal za to, Ze doslo k platnému
pravnemu Ukonu a nim k platnému postupeniu pohfadavky.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie respektuje
a zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach. Tvrdenia Zalobcu, Ze nenamietal vy$ku uplatfiovaného
naroku, su zavadzajuce a nepravdivé. Podla Zalovaného to bol Zalobca, kto zbytoéne natahoval konanie
pred sudom neddvodnymi namietkami zaujatosti a scénou s nenasadenim si respiratora na pojednavani.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v podanej replike) uviedol, Ze do zmluvy v ramci
zmluvnej volnosti sam od seba uviedol, Ze vymozZené peniaze da velkoryso rodi¢om, teda im ich z ucty
a &estného vychovania daruje. Zalobca mal za to, Ze sudkyfia sidu prvej instancie v konani neobjektivne
obhajovala Zalovaného a Zalobcovi sa vo vrazednej nenavisti chcela pomstit’ protizakonnym rozsudkom
za nenasadené rusko.



8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v podanej duplike) uviedol, Ze zmluva bola G&elovo
vykon$truovana a vyfabulovana derfi pred pojedna’vam’m vo veci o zaplatenie 3.858,38 eur, ktoré zalobca
diZi Zalovanému, aby si tym zniZil svoj dlh. Zalobca podla Zalovaného manipuluje rodiémi.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

10. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby oddvodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky.

11. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalobca namietal nesplnenie procesnych podmienok,
rozhodovanie vylu€enym sudcom, nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie, nespravny procesny postup a ind vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v § 365
ods. 1 pism. a), b), ¢), d), f)a h) CSP.

12. Odvolaci sud s poukazom na tvrdenie zalobcu v podanom doplneni odvolania, Ze neboli spinené
podmienky konania posudzoval, & konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami,
ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje
samotny Civilny sporovy poriadok v § 161 ods. 1 ako podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut.
Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky, podmienky na strane sudu,
procesné podmienky stran sporu a tzv. negativne procesné podmienky. Skiumanie splnenia procesnych
podmienok je uUradnou povinnostou sudu poas celého priebehu konania. Posudenim procesného
postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca v podanom
odvolani namietal podmienky na strane sudu spocivajuce v postupe sudu prvej indtancie v konani na
pojednavani pred vyhlasenim rozhodnutia, €o odvolaci sud podla obsahu posudil ako odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b), c) CSP.

13. Poru$enie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje
pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otdzka zvratenia alebo
napravy nespravneho postupu v dalSom priebehu konania, nasledky pochybenia na kvalitu konania ako
celku atd.).

14. Ustavna poziadavka na nezavisly a nestranny sud sa v priebehu konania na sude prvej
inStancie zabezpeduje povinnym ,samonamietnutim® sudcu, ak si je vedomy svojho vylicenia, alebo
kvalifikovanou namietkou zaujatosti sudcu, vznesenou stranou sporu, ak sa o vylu€eni sudcu strana
dozvie. Dévody vylugenia sudcu vymedzuje § 49 ods. 1 a 2 CSP.

15. V predmetnej veci po vyhlaseni uznesenia o skonéeni dokazovania pred vyhlasenim rozsudku podal
Zalobca dfia 31.03.2022 prvu namietku zaujatosti, ktord predlozil sud prvej inStancie na rozhodnutie
nadriadenému sudu, ktory spis podla § 53 ods. 3 CSP vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia
o namietke zaujatosti, nakolko sa tykala len okolnosti spoc€ivajucich v procesnom postupe sudcu, ¢o
nie je dévodom na vylu€enie sudcu. Dia 12.06.2022 o 23:51 hod. (def pred pojednavanim sudu
prvej instancie, na ktorom mal byt vyhlaseny rozsudok vo veci) podal Zalobca sudu druht namietku
zaujatosti, ktort sud prvej inStancie opatovne predloZil nadriadenému sudu, ktory spis podla § 53
ods. 3 CSP opéatovne vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, nakolko sa
tykala len okolnosti spodivajucich v procesnom postupe sudcu, ¢o nebolo dévodom na vylucenie
sudcu. Dna 18.08.2022, t.j. v den pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci, podal
Zalobca tretiu namietku zaujatosti, ktora sa mala tykat' prietahov a nedéstojného spravania sudkyne.
Sudkyha sudu prvej inStancie pred vyhlasenim rozsudku kon$tatovala, Ze sa jedna o opakovanu
namietku tykajucu sa vyhradne jej procesného postupu v konani, preto na fiu v sulade s § 53



ods. 3 CSP nebude prihliadat. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sudkyfia je vo&i nemu
zaujata, neobjektivne obhajovala Zalovaného a k Zalobcovi mala pocitovat vrazednu nenavist za
nenasadené rusko na pojednavani. Namietal spésob vedenia vysluchu svedkov J. a K. C., Ze bol
vylu€eny z pojedndvania pre nenasadené rusko, ¢im mu bolo odopreté pravo zaverecnej redi a
Ze sudkyna po vyhlaseni uznesenia o skoneni dokazovania odro€ila pojednavanie na vyhlasenie
rozsudku. Odvolaci sud posudenim tychto argumentov Zalobcu zistil, Ze nimi Zalobca namieta okolnosti
spocCivajuce v procesnom postupe sudkyne, pricom odvolaci sud nezistil v postupe sudkyne sudu
prvej inStancie Ziadne pochybenie a Ziadny dévod veduci k zaveru, Ze by vo veci rozhodoval vyluéeny
sudca. Na pojednavani dfia 24.03.2022 si zalobca napriek upozorneniu sudkyne odmietol nasadit
respirator, preto ho sudkyfia po oboznameni s § 2 vyhlasky 29 Uradu verejného zdravotnictva SR,
ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich
ciest uverejnenej 10.03.2022 vo Vestniku vlady SR vykazala z pojednavacej miestnosti. Odvolaci sud
uvedeny postup sudkyne vyhodnotil ako odévodneny a spravny, nakolko predmetna vyhlagka Uradu
verejného zdravotnictva SR bola v &ase pojednavania platnou a uginnou, nebol Ustavnym stidom SR
vysloveny jej nesulad s s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom a so
zakonmi. Sudkyna sudu prvej inStancie preto konala zakonne, ked vyzadovala od Zalobcu splnenie
povinnosti na ochranu verejného zdravia vyplyvajicej z vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR.
Pravo predniest’ zavereénu re€ stranou patri do prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne
konanie a k principu rovnosti stran. Tieto prava mal Zalobca zachované pri zachovani povinnosti kladene;j
vyhlaskou na ochranu verejného zdravia. Povinnosti, ktorymi sa chrani verejné zdravie, su na mieste,
nakol'ko je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Zze ochorenie COVID-19 méze spbsobit smrt [udi. Preto
Stat prijal opatrenia na ochranu verejného zdravia pred ochorenim COVID-19 povinnostou nosit na
prekrytie hornych dychacich ciest respirator, a tieto opatrenia sa nevymykali racionalnemu zmysfaniu
a sluzili na ochranu verejného zdravia. Zalobca neuviedol, Ze by sa na neho povinnost uvedena v § 2
ods. 1 predmetnej vyhlasky nevztahovala, preto postup sudkyne pri vykdzani Zalobcu z pojednavacej
miestnosti bol zakonny a za Zalobcu predniesol zavere¢nu re€ jeho zastupca (advokat). Po vyhlaseni
uznesenia o skonceni dokazovania sudkyna zvolila postup podla § 219 ods. 2 CSP, ked pojednavanie
odrocila na vyhlasenie rozhodnutia na defi 31.03.2022, t.j. na termin v zakonom stanovenej lehote. Preto
ani namietka Zalobcu tykajlca tohto postupu sudkyne nebola dévodna. Zalobca dalej tvrdil, Ze sudkyna
viedla vysluch svedkov J. a K. C. zaujato. Po vypoéuti si nahravky z pojednavania sa odvolaci sud s tymto
tvrdenim Zalobcu nestotoZnil, vysluch svedkov bol vedeny zakonnym spdsobom za uc€elom zistenia
toho, €o svedkovia o predmete konania vedia, a to bez pripustenia sugestivnych a kapciéznych otazok,
t.j. otdzok, ktoré by ich navadzali na odpoved, otdzok klamlivych, otdzok nesuvisiacich s predmetom
konania ani otazok, ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré sa maju zistit z vypovede svedkov v sulade
s § 202 ods. 2 CSP. Namietky zalobcu tykajuce sa nespravneho procesného postupu a dévodov na
vylucenie sudkyne sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

16. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze
mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca predmetny dévod bliz$ie ne$pecifikoval
a s tvrdenymi pochybeniami v procesnom postupe sudu prvej inStancie sa odvolaci sud vysporiadal
v predchadzajucom odseku, preto ani tento tvrdeny odvolaci dévod Zalobcu nebol podla odvolacieho
sudu dévodny.

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne prihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové
zistenia mdézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



19. Rozhodujucou odvolacou namietkou Zalobcu bola namietka spo€ivajuca v nesprdvnom pravnom
nazore sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky pre jej neurcitost.

20. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania (stranou sporu), netreba, aby bol u€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci véak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide. (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ulastnikov (stran sporu) konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009). Napriek tomu, Ze zo strany Zalovaného nebol vyslovne namietany nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, sud prvej indtancie ju preskimal z Uradnej povinnosti. Iba zistenie, Ze Zzalobcovi
sved¢&i hmotnopravne postavenie, z ktorého mu vyplyva Zalobou uplatfiovany narok, by viedlo k ispechu
v konani, pricom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi tvrdené hmotnopravne postavenie
nesveddi.

21. Pravny ukon sa musi urobit' zrozumitelne a vazne. Tieto nalezitosti prejavu sa musia skumat so
zretelom na pravny vyznam, ktory sa priklada zrozumitelnosti a uréitosti, s prihliadnutim na to, Ze
zrozumitelnost a urcitost suvisi so schopnostou zrozumitefne najma pisat a ur¢itym spésobom pouzivat
vyjadrovacie prostriedky. Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah
alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom (vyklad v8ak neméze dopinat pravny ukon)
alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neurcitych asti prejavu véle. Zrozumitelnost
prejavu v8ak sama osebe neznamend aj urcitost prdvneho ukonu. Ak pravny ukon nie je urobeny
slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne a s moznym predmetom plnenia, je absolutne neplatny. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od zaciatku (ex tuc) a bez ohlfadu
na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada na absolutnu neplatnost pravneho ukonu aj
bez navrhu (ex offo). Strana sporu v takomto pripade nemusi tvrdit a namietat’ neplatnost’ takéhoto
ukonu, lebo sud je povinny skumat vSetky dovody absolutnej neplatnosti. Vzhlfadom na prejednaciu
zasadu prihliada sud na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu len za predpokladu, ze sa o dévode
neplatnosti (napriklad z dévodu nedostatku formy, neurditosti Ukonu, nespésobilosti subjektu zmluvu
uzavriet, rozporu so zakonom) dozvie procesne korektnym spdsobom. Znamena to, Ze ak konkrétny
dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde najavo, nie je dévod,
aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzoval tak v sporovom konani zakonom
predpokladanu aktivitu stran sporu. Zalovany Zalobou uplatfiovani sumu spochybrioval uz v podanom
odpore s tym, Ze mu nebol zrejmy postup vypoctu diZznej sumy Zalobcom s poukazom na spoluvlastnictvo
predmetnej nehnutefnosti v podiele 1/3, pri¢om predloZené faktury neboli podla Zalovaného kompletné,
boli nezrozumitelné a starSieho datumu. Zalovany uvedenymi tvrdeniami spochybrioval urgitost zmluvy
o postupeni pohladavky v Casti predmetu postupovanej pohladavky, preto sa sud prvej inStancie
dbvodne zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohfadavok ¢o do urcitosti predmetu postupenia.

22. Zalobca v konani sudu predlozil dve zmluvy o postupeni pohladavok, a to prvi bezodplatnd na
postupenie pohladavky v sume 13.825,- eur s osved&enymi podpismi postupcov zo diia 15.03.2019



a druhu odplatnd za 1,- euro na postupenie pohladavky v sume 14.175,- eur zo dha 16.05.2019
s tym, Ze jej neoddelitelnou stidastou bude podrobne vygislena Specifikacia. Zalobca uplatfiovany narok
odvodzoval od zmluvy uzavretej diia 16.05.2019. Zo Zurnalizacie sudneho spisu nevyplyva, Ze by
Zalobcom tvrdena priloha z €.1. 18 bola neoddelitelnou su€astou uvedenej zmluvy, priom na uvedenom
liste je sumarizacia platieb za obdobie od 05/2017 do 05/2019 v sume 3.976,47 eur, avSak zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 16.05.2019 mala byt postupovana pohladavka za obdobie 09/2012 do
16.05.2019 v sume 14.175,- eur. Vzhladom na uvedeny rozpor zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
priloha, na ktorti odkazuje zmluva o postupeni pohladavky zo dnia 16.05.2019, nebola sudu predlozena,
bol podfa odvolacieho sidu spravny. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti spravne uzavrel, Ze
pohladavka, ktord mala byt predmetom postupenia, nebola v zmluve vymedzena dostato€ne urcitym
spbsobom, ¢oho dbsledkom bol zaver sudu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok.
V zmluve o postupeni pohlfadavok definovany dlh ako vy€islenie za spotrebu elektriny, plynu, vody,
smeti, dani z nehnutelnosti za obdobie od septembra 2012 do 16.05.2019 vo vySke 175,- eur
mesacne, t.j. celkovo 14.175,- eur nemozno nijak v jednotlivych narokoch matematicky overit' a odkaz
na dohodu postupcov s tretimi osobami je pre prejednavanu vec irelevantny. Zo slovnej formulacie
uréenia pohladavky vyplyva, Ze tato plynie z viacerych narokov, av3ak tie nie su uréené jasne (napr.
odkazom na zmluvu, faktiru, predpis, vyuctovanie, platobny vymer,..), st len oznacené jednoslovnymi
popismi (elektrina, plyn, voda, smeti, dafi z nehnutelnosti) a suhrnnou sumou za 175,- eur mesiac.
V tomto pripade sa nejednalo o prehnané formalistické poziadavky zo strany sudu prvej inStancie
na formulaciu predmetu postupovanej pohladavky. Sud prvej inStancie nemal preto ini moznost, ako
posudit’ predmetnu zmluvu ako absolutne neplatnu pre neurcitost postupovanej pohfadavky, nakoflko
z formulacie tak, ako bola uvedena v predloZenej zmluve, nebolo ziadnym spésobom mozné preskumat
spravnost’ uplatfiovanej sumy. Z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky nedoslo k zmene
v 0sobe veritela, Zalobca platne nenadobudol uplatiiovanu pohfadavku, preto zaver sudu prvej indtancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore bol spravny.

23. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud nemal pristupit k vykladu prejavu véle zmluvnych stran a nemal posudzovat
ich ukon ako prikaznu zmluvu, nebolo spravne. Prave v zaujme zachovania platnosti pravnych tkonov
ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu méze
vzniknut pochybnost z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové
pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem
jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podfa § 35 ods.
3 Obcianskeho zakonnika), podrobi skimaniu i vOfu (Umysel) konajucich osdb. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi
(z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvéznosti
pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu).
Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutoéné véla stran v Case
uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli u€astnikov (zmluvnych stran)
je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozZno
zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vOle doplfiovat. Takto musi sud postupovat
aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici (zmluvné strany) vo svojich prednesoch alebo vypovediach v
priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spésobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon
vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje u€astnikov (zmluvnych stran) v priebehu sudneho konania uz
nemusia zodpovedat ich pévodnej voli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho
Ukonu sudom podfa § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie,
pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedZe pouZitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje
iba k tomu, aby obsah pravneho Ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici (zmluvné strany) o
vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2011).

24.Sud prvej indtancie s prihliadnutim na vypovede svedkov J. a K. C., z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany
ma dlzoby voci nim s tym, Ze pokial tieto peniaze od Zalovaného vymdze Zalobca, da im ich, ako aj
s poukazom na ustanovenie €l. || bod 2 zmluvy o postupeni pohladavok, v ktorej sa Zalobca zaviazal,
Ze ihned po tom, ako vyméZze dIZnu sumu od Zalovaného, celd vymoZenu sumu vrati J. a K. C., v sulade
s § 35 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika posudil, Ze skutona véla stran v Case uzatvarania zmluvy bola
uzavriet zmluvu, ktora nesie niektoré zo znakov prikaznej zmluvy, avdak predmetnou zmluvou malo
dojst k zmene v osobe veritela, ktory vyméze pohladavku pre postupcov. S poukazom na skuto€nost,



Ze zmluvou malo dbjst’ k zmene v osobe veritela, nemohla byt uzavreta zmluva o postipeni pohladavky
posudena ani ako platne uzavreta prikazna zmluva.

25. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v predmetnom spore nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
z postupcov na Zalobcu a preto Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany bol spravny a ma oporu
vo vykonanom dokazovani. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
tak, Zze Zzalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



