Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 39C/315/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113212305

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:4113212305.8
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. B., nar. X X.XXXX, bytom C. D. E. F. XXX, zast. JUDr.
Daniel Bolanovsky, advokat so sidlom Slovenska 69, PreSov, proti zalovanej: G. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. X/XX, XXXX, J., C., zast. Advokatska kancelaria Ploi Boesch Rechtsanwalte GmbH, so sidlom
Stadiongasse 4, Vieden, Rakusko, o zaplatenie 263.000 EUR

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Stranam nepriznav apravo nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca K. L. M., spravca upadcu G. B., so sidlom N. D. E. XXX, O.: XX XXX XXX sa
Zalobou podanou dha 11.04.2013 na Okresnom sude Nitra domahal proti pdvodnému Zalovanému (A.
H., , nar. XX.X.XXXX, P. X.X.XXXX) zaplatenia sumy 263.000 EUR, ako aj nadhrady trov konania.

2. Okresny sud KoSice | (pravny predchodca Mestského sudu KoSice) rozsudkom sp.zn.
39C/315/2015-170 zo dia 20.2.2018 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 263.000 EUR, ako aj narok
na nahradu trov konania. Zalovany voci predmetnému rozsudku podal dfia 5.4.2018 odvolanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co0/17/2021-320 z 3.10.2022 rozhodol o pokraovani v
konani s G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J., I. X/XX, C. ako pravnou nastupkyriou (dcérou) dedic¢kou
po nebohom A. H., nar. XX.X.XXXX, zomrelom X.X.XXXX a to na podklade dedi¢ského rozhodnutia
Okresného sudu Klostenerneuburg v Rakusku pod sp.zn. 12A 268/18p-16.

4. Uznesenim zo diia 9.2.2023 Krajsky sud v KoSiciach, sp.zn. 2Co/17/2021-404 zru8il rozsudok
Okresného sudu Kosice | a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zalobca podanim zo diia 11.10.2023 vzal Zalobu v celom rozsahu spat, konanie Ziadal zastavit
a o trovach konania Ziadal rozhodnut podfa ust. § 257 CSP tak, Zze sud Ziadnej strane sporu neprizna
sud nahradu trov konania. Spatvzatie Zaloby odévodnil vzniknutou procesnou situaciou v désledku smrti
pbévodného Zalovaného. Vykonal vyhladavanie pripadného postihnutefného majetku, resp. majetku,
ktory by mohol patrit do dedi¢stva po nebohom pévodnom Zalovanom na Uzemi Slovenskej republiky.
Nepodarilo sa mu zistit Ziaden majetok, ktory by mohol byt vykonom rozhodnutia postihnuty. S ohfadom
na smrt' pdvodného Zalovaného a procesnu zmenu v osobe Zalovaného, si uvedomuje zmenu procesne;j
situacie , nema preukazatelny dékaz o majetku, ktory by preukazoval vySku nadobudnutého dedi¢stva
dcérou pdvodného Zalovaného. Vzhladom na uvedené skutoCnosti v dosledku dbkaznej nudze k
prechodu dlhov na dedi¢ku po nebohom pévodnom Zalovanom, berie zalobu v celom rozsahu spat.

6. Zalovana v podani zo dfia 24.10.2023 uviedla, Ze vodi spatvzatiu nema Ziadne namietky, avak
nesuhlasila s tym, aby sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 257 CSP a Ziadala, aby jej sud priznal



nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca bol uz 15.12.2022 oboznameny so vSetkymi okolnostami,
ktoré uvadza ako dbvod spatvzatia Zaloby. Zalobu uz mohol zobrat’ spat’ v decembri 2022 a vyhnut sa
tak zbyto€ne dalSim trovam konania.

7. Zalobca v podani zo dha 29.11.2023 uviedol, Ze smrt pdévodného Zalovaného po vydani
meritérneho rozhodnutia zavazujiceho pévodného Zalovaného na plnenie, v spojeni s nezanechanim
postihnutelného majetku, je vynimo€nou okolnostou, ktora je dévodom hodnym osobitného zretela
pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému. Pripadné priznanie nahrady trov by
predstavovalo nepochopitelnu nespravodlivost vo vztahu k Zalobcovi, ktory dévodne podal Zalobu vodi
pbdvodnému Zalovanému a ktorej dbvodnost bola preukdzana nepravoplatnym meritérnym rozhodnutim.

Aplikované zakonné ustanovenia :
8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

Pravny zaver:

12. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi€¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi Ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

13. Vzhlfadom na tento dispozitivny Ukon Zalobcu a na suhlas Zalovanej so spatvzatim, sud rozhodol
o zastaveni tohto sudneho konania.

14.V pripade smirti fyzickej osoby pocas civilného sporového konania sud ma moznost konanie zastavit
alebo v konani pokragovat. Rozhodnutie pritom vzdy zavisi od posudenia povahy sporu. Povahou sporu
sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze
procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho (uznesenie NajvysSieho sudu
CR, sp. zn. 22 Cdo 368/2012). Z hmotnych prav, ktoré zanikaju smrtou porugitela ako opravneného, su
to najma prava osobnostné, vztahujuce sa k zakladnym atribatom ludskej osobnosti, a prava osobné,
tykajuce sa prejavov osobnej povahy. Tak napr. pravo na ochranu osobnosti je rydzo osobnej povahy
a zanika smrtou fyzickej osoby (porovnaj napr. Zbornik Ill, s. 179, 180,202; R 53/1996). Rovnako napr.
aj pravo na opravu uverejnenych nepravdivych Gdajov podla § 7 zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej
tlagi a agenturnom spravodajstve (porovnaj napr. R 95/1998). Judikatura tieZ ustalila, Ze za povahu veci,
ktora neumoznuje pokracovat v konani v pripade smrti strany, treba povazovat napr. aj konanie o naroku
na zadostucinenie za nemajetkova ujmu. Naproti tomu prava a povinnosti majetkovej povahy zasadne
smrtou fyzickej osoby nezanikaju a prechadzaju na pravneho nastupcu. V danom pripade predmetom
sporu bolo majetkové pravo, ktoré smrtou Zalovaného nezaniklo, sud preto s prihliadnutim na povahu
sporu pokraCoval v konani s dedi€om — Zalovanou podla § 63 ods. 1 CSP.

15. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

16. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,



ako aj v okolnostiach u stran sporu. Do Uvahy treba brat’ okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela sa
skumaiju vzdy u strany povinnej plne alebo iastoéne nahradit trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Eiasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u CiastoCne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie
odporovat’ dobrym mravom.

17. Judikatura na strane druhej v3ak tiez konstatovala, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat
tak, Ze je nari mozné prihliadnut’ kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania (prikladmo vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. janudra 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009),
nejde o predpis, ktory by zakladal jeho vofni moZznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

18. Pravo uspeSného ucastnika na nahradu trov konania, je teda imanentnou suc¢astou prava na sudnu
ochranu zakotveného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom zéakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze uéastnik konania,
ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Rozhodovanim o nahrade trov
konania méze sud zasiahnut aj do zakladného prava viastnit podfa ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.
decembra 2004 sp. zn. Il. US 31/04) uviedol: ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu a
UCelu indtitatu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v €&l. 20 ods. 1 Ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.
Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v3eobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit zdkon (&l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy)“.

19. Pri posudzovani moznosti aplikacie ust. § 257 CSP nemozno tieZ v koneénom ddsledku opomenut,
Ze nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzacénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu, alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude a tiez sankénu
funkciu.

20. V suvislosti s narokom na nahradu trov konania sud konstatuje, ze v tomto pripade nie je mozné
aplikovat’ procesnu zdsadu zavinenia na zastaveni konania, pretoze odpadnutie predmetu konania nie
je mozné prigitat ani jednej zo sporovych stran. Zalovany zomrel v priebehu konania a dediéské konanie
bolo skon&ené tak, Ze notar vyhlasil pozostalost za predizenu s tym, Ze dedicovi, t.j. Zalovanej prenechal
aktiva predizenej pozostalosti v celkovej vyske 7.206,30 EUR za G&elom zaplatenia nakladov na pohreb.
A teda, ani jedna zo sporovych stran nezavinila zastavenie tohto konania.

21. V tomto pripade by z dbévodu zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby boli sice naplnené
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému v zmysle ust. § 255 a nasl. CSP, av3ak
pre vynimocné okolnosti tohto pripadu spocivajuce nielen v okolnostiach pripadu, ale aj v okolnostiach
na strane Zalovaného spocivajucich v tom, Ze narok Zalobcu by nemohol byt Zalobcovi sudom priznany
nie v désledku neunesenia dbkazného bremena (tzn. jeho procesnej pasivity), ale v désledku vysledku
dedi¢ského konania po povodnom Zalovanom, nakofko v dedi€¢skom konani po povodnom Zalovanom
sa zistilo, Ze jeho pozostalost je predizena (majetok zisteny v dediéskom konani postacoval len na
nahradu pohrebnych nakladov) a teda, pravna nastupkyfa pévodného Zalovaného ani len nevstupila



do pravneho postavenia ,dedi¢a“ v zmysle nadobudnutia majetku a zodpovednosti za dlhy poruditela,
v désledku ¢oho nastala v tomto spore taka situacia, Ze nie je koho zaviazat na plnenie v prospech
Zalobcu (t.j. ide o nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného). Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze ide o také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré v zmysle § 257 CSP nahradu trov
konania stranam sporu v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla §365 ods. 3 dovolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



