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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Marie Sajgalikovej a Danky Babu$akovej na hlavnom pojednavani konanom diia 06. oktébra 2011 v
trestnej veci obzalovanych K. Z., nar. XX.XX.XXXX a spol., pre zlo€in kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ K. Z., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., G. XX/XX, okres K. R., bez
pracovného pomeru,

2/ B. L., nar. XX.XX.XXXX v K. R, trvale bytom E., G. XX, t.€. bytom P. XX, okres K. R., bez pracovného
pomeru,

3/ ml. D.., nar. XX XX.XXXX v K. R., trvale bytom E., G. XX/XX, okres K. R., bez pracovného pomeru,
4/ ml. J. F., nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom E., G. XX/XX, okres K. R., bez pracovného pomeru,
5/ ml. H. F., nar. XX. XX.XXXX v K. R., trvale bytom E., G. XX/XX, okres K. R., bez pracovného pomeru,
6/ U. Z., nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom E., G. XX/XX, okres K. R., bez pracovného pomeru,

7/ml.H. O., nar. XX._ XX.XXXX v K. R., trvale bytom E., G. XX/XX, okres K. R., bez pracovného pomeru,
8/Y. H., nar. XX. XX.XXXX v K. R., trvale bytom K., F. XX/XX, okres B., bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze

obzalovani 3/ ml. D.L., 4/ ml.J.F.a5/ ml. H. F.
v bode 1/ obzaloby

dna 18.02.2006 asi o 23.00 h v obci Jesenské, okres Rimavska Sobota na ulici Druzstevnej prisli po
vzajomnej dohode ku predajni s rozlicnym tovarom Mimi, kde ml. D. L. sekerou vypacil plech na bo¢nej
strane obchodu, sekerou vysekal preglejku a vytvoril otvor do priestorov predajne, nasledne voSiel do
predajne spolu s ml. J. F. aml. H. F. a z priestorov predajne odcudzili krystalovy cukor, Ziletky, avivazne
prostriedky, rézne cukrovinky, cestoviny, oleje, cigaretové papieriky a vodku, ¢im spdsobili majitelovi
predajne E. Z. odcudzenim tovaru Skodu vo vySke 82,75 eur a poSkodenim objektu mu spdsobili Skodu
vo vyske 49,79 eur,

obzalovani 4/ J.F.a5/ ml. H. F.
v bode 3/ obzaloby

drfia 05.12.2006 okolo 23.30 h v obci Jesenské na ulici Druzstevnej prisli po vzajomnej dohode k
neobyvanému rodinnému domu XXX majitela Z. F., nasilim otvorili riadne uzamknuté drevené garazové
dvere, vosli do priestorov garaze, odkial odcudzili vzduchovu puSku zn. Slavia, €im spdsobili majitefovi
Z. F. Skodu vo vyske 16,59 eur,

obzalovani 4/ J.F.,5/ ml.H. F., 7/ ml. H. O.a 8/ Y. H.
v bode 4/ obzaloby



dna 07.02.2007 okolo 12.30 h v obci Jesenské prisli po vzajomnej dohode do miestnosti cintorina, kde
odcudzili z hrobov 9 ks Zeleznych kovanych brani¢iek o rozmeroch 80 x 110 cm, &im spdsobili majitelom
P. H., Marte Vybostekovej, C. M. a U. H. 8kodu vo vySke nie menej ako 398,32 eur a pre obec Jesenské
spbsobili Skodu vo vyske nie menej ako 497,90 eur,

teda

v bode 1/ obzaloby
obzalovani 3/ml. D.L., 4/ ml. J.F.a5/ ml. H. F.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

v bode 3/ obzaloby
obzalovani 4/ J.F.a5/ ml. H. F.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

v bode 4/ obzaloby
obzalovani 4/ J. F.,5/ml. H. F., 7/ ml. H. O.a 8/ Y. H.

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali na mieste pozivajucom
pietu a vSeobecnu Uctu,
tym spachali

v bode 1/ obzaloby
obzalovani 3/ ml. D.L., 4/ ml. J.F.a5/ ml. H. F.

precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.
v bode 3/ obzaloby
obzalovani 4/ J. F. a5/ ml. H. F.

precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

v bode 4/ obzaloby
obzalovani 4/ J. F.,5/ml. H. F., 7/ ml. H. O.a 8/ Y. H.

zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuju

Podla § 44 Tr. zakonasud upusta uobzalovaného 3/ ml. D. L. v skutku pod bodom 1/ obzZaloby od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42, a to vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 1T/220/06 zo dha 22.11.2006, pravoplatny diha 22.12.2006.

Obzalovany 4/ J. F.
podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38

ods. 2 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada azarovei uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkonasud urcuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenym P. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., H. XXX/X, H. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E., J. XXX, C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXX a U. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E., Y. XXX.

Obzalovany 5/ ml. H. F.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&dkona, § 117 ods. 1 Tr. z&kona na Uhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a zaroven
uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnejdobea urcduje skisobnu dobu
v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovany 7/ ml. H. O.

podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 117
ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedeného) roka a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odkladéa a ur¢
uje skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovany 8/ Y. H.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zadkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odkladé azarovel uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkonasud urcuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenym P. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., H. XXX/X, H. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E., Polna XXX, C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXX a U. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E., Y. XXX.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného rus§i vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 1 (rok)
a 6 (Sest) mesiacov so skudobnou dobou v trvani 3 (troch) rokov, do 22.05.2011, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn. 2T/68/2008 zo dfa 22.05.2008, pravoplatny dia
22.05.2008, pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona a suCasne ru$i aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovani 1/ K. Z., 2/ B. L. a 3/ D. L. sa spod skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby, kde im je kladené
zavinu, ze

drfia 25.11.2006 okolo 21.00 h v obci Jesenské na ulici Druzstevnej prisli po vzajomnej dohode k
rodinnému domu XX, do ktorého vosli neuzamknutymi dverami, ndsledne K. Z. rozbil sklo na dverach do



kuchyne, vosli do kuchyne, kde sa vyhrazal zabitim tam pritomnym C. L. a jeho manzelke U. L., potom
ml. D. L. v kuchyni udrel drevenou palicou s matracom po hlave C. L., ktory ich vyzval, aby z jeho domu
odisli a ako sa ich snazil vytlacit z domu, spadol na zem, kde ho K. Z., B. L. a ml. D. L. mali kopat’ do
celého tela a potom z domu odist, ¢im mali spésobit poSkodenému C. L. zranenia, a to zacervenanie
na bruchu a hematém nad lavym kolenom, bez jeho praceneschopnosti

a tym mali spoloénym konanim neopravnene vzniknut’ do obydlia iného a neopravnene tam zotrvat, a
¢in mali spachat’ zavaznejSim spbsobom konania, t.j. za pouzitia nasilia a najmenej s dvoma osobami
a tym sa mali dopustit’ pre€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona, oslobodzuju podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Obzalovany 6/ U. Z. sa spod skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby, kde mu je kladené za vinu, Ze

spoloéne s ml. D. L., ml. J. F. a ml. H. F. mal dria 18.02. 2006 asi o 23.00 h v obci Jesenské, okres
Rimavska Sobota na ulici Druzstevnej mal prist po vzajomnej dohode ku predajni s rozli€nym tovarom
Mimi, kde ml. D. L. sekerou vypacil plech na bo€nej strane obchodu, sekerou vysekal preglejku a vytvoril
otvor do priestorov predajne, nasledne voSiel do predajne spolu s ml. J. F. a ml. H. F. a z priestorov
predajne odcudzili krystalovy cukor, Ziletky, avivdZzne prostriedky, rézne cukrovinky, cestoviny, oleje,
cigaretove papieriky a vodku, ¢im spdsobili majitelovi predajne E. Z. odcudzenim tovaru $kodu vo vySke
82,75 eur a poskodenim objektu mu spdsobili Skodu vo vyske 49,79 eur, pricom obZalovany U. Z. mal
davat’ pozor vonku pred predajfiou

s tym sa mal dopustit’ pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zadkona oslobodzuje podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodeného Alexandra Berkiho, nar. 08.05.1963, trvale bytom
Jesenské, Druzstevna 18 s celym narokom nahradu Skody od k azuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sid obzalobu na obvinenych 1/ K. Z. a spol.
pod sp.zn. 1 Pv 183/06 pre zloCin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Po predneseni obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani poskodeny v skutku 1/ obzaloby E. Z.
a poSkodeny v skutku 3/ obzaloby Z. F. vyhlasili, Ze nahradu Skody od obzalovanych neziadaju.

Obzalovany 1/,2/ a 3/ ku skutku kladeného im za vinu v bode 2/ obzaloby v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku vyhlasili, Ze sa citia byt nevinni. Zarover obzalovany 3/ urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v bode 1/ obzaloby.

Obzalovani 4/ a 5/ podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasili, ze citia byt vinni zo vSetkych skutkov
kladenych im za vinu, t.j. v bodoch 1/, 3/ a 4/ obzaloby.

Obzalovany 6/ podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, ze zo skutku, ktory mu je kladeny za
vinu v bode 1/ obzaloby je nevinny.

Obzalovani 7/ a 8/ podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo spachania
skutku kladeného im za vinu v bode 4/ obzaloby.

Predseda senéatu nasledne obZalovanym po ich vyhlaseni o tom, Ze sa citia byt vinni zo spachania
vysSie oznacenych skutkov, polozil otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to kazdému osobitne podTla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



pism. d/ - €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

VSetci obZalovani na v3etky poloZzené otazky odpovedali ,ano".

Nasledne predseda senatu podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniam
obzalovanych, priCom prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli vyhlasenia obzalovanych prijaté a
nemal voci nim namietky.

Na uvedenom zaklade sud podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenia obZalovanych,
Ze sa citia byt vinni zo spachania vy3sSie uvedenych skutkov.

Zaroven sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenia obZalovanych
vykond dokazovanie v ich trestnej veci v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade
Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku boli predsedom senatu na hlavhom pojednavani precitané spravy o povesti
a odpisy z registra trestov na obZalovanych a z pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 1T/220/2006 bol preditany trestny rozkaz zo dfia 22.11.2006, pravoplatny dna 22.12.2006, zo
spisu sp.zn. 2T/144/2008 bol precitany trestny rozkaz zo dra 04.11.2008, pravoplatny dria 20.11.2008
a zo spisu sp.zn. 2T/60/2010 bol preditany rozsudok zo dfa 08.06.2010 a rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 2T0/255/2010 zo dha 19.08.2010.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona, odhatim slobody na tri az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 na mieste pozZivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na
mieste konania verejného zhromaZdenia alebo obradu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obzZalovani 3/ ml. D. L., 4/ ml. J. F.,, 5/
ml. H. F. spachali skutok uvedeny v bode 1/ tak, ako je uvedeny v obzalobe s tym, Ze si prisvoijili cudziu
vec tak, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim a boli uznani za vinnych v tomto skutku zo spachania
precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Dalej mal sud za preukazané, Ze obZalovani 4/ J. F. a 5/ ml. H. F. spachali skutok uvedeny v bode 3/ tak,
ako je uvedeny v obZalobe s tym, Ze si prisvojili cudziu vec tak, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim
a boli uznani za vinnych v tomto skutku zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovani 4/ J. F., 5/ ml. H. F., 7/ ml. H. O. a 8/ Y. H. spachali skutok uvedeny v bode 4/ tak, ako je
uvedeny v obZalobe s tym, Ze spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tak, Ze sa jej zmocnili a &in
spachali na mieste pozivajucom pietu a vSeobecnu Uuctu, a preto boli tito obzalovani uznani za vinnych
v tomto skutku zo spachania zloCinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods.
4 pism. ¢/ Tr. zadkona.

Obzalovany 3/ ml. D. L. bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/97/2010 zo dfia 28.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
21.06.2010, kde mu bol pre § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, skiSobna doba uplynie dna
21.12.2011. V mieste bydliska nema dobru povest, nikde nepracuje, v priestupkovom konani stihany
nebol.



Obzalovany 4/ J. F. bol doposial patkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/60/2010 zo dha 08.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dra
19.08.2010, kde mu bol pre § 171 ods. 1 Tr. zakona, § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona uloZzeny suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so skiSobnou dobu v trvani 4 roky, do 19.08.2014.
V mieste bydliska nema dobru povest, nikde nepracuje, v priestupkovom konani bol jedenkrat stihany.

Obzalovany 5/ ml. H. F. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/144/2008 zo diia 04.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.11.2008, kde mu bol pre § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 1 roka. Dfia 30.03.2010 sa osveddil, hladi sa na nebo
ako by nebol odsudeny. V mieste bydliska nema dobru povest, nikde nepracuje, v priestupkovom konani
bol jedenkrat stihany, doposial nebol evidovany v registri tazko vychovavatelnej mladeze.

Obzalovany 7/ ml. H. O. doposial nebol sudne trestany, nema dobru povest, nikde nepracuje, nebol
stihany v priestupkovom konani.

Obzalovany 8/ Y. H. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu PovaZzska
Bystrica, sp.zn. 2T/68/2008 zo diia 22.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 22.05.2008, kde mu
bol pre § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona uloZeny podmienecny trest odrnatia slobody
v trvani 1 roka a 6 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 3 rokov. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne, nikde nepracuje, v priestupkovom konani stihany nebol.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy$Sie uvedenych zasad ukladania trestov.

Obzalovany 3/ ml. D. L. bol uznany za vinného v skutku pod bodom 1/ obZaloby z pre€inu kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktory skutok sa stal dna
18.02.2006. Vo vztahu k tomuto skutku obZalovany na hlavhom pojednavani uznal vinu a zaroven
bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 22.11.2006, sp.zn.
1T/220/2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.12.2006 mu bol pre precin podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody na 2 mesiace so skuSobnou dobou v
trvani 1 roka. Prichadzalo mu tak do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zédkona,
pretoze sudeny trestny €in spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok
(v danom pripade trestny rozkaz) vo veci Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.zn. 17/220/2006. U
tohto obZalovaného sud podfa § 44 Tr. zakona upustil za skutok pod bodom 1/ obZaloby od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42, pretoZe trest uloZzeny vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, ktory bol v ase spachania skutku mladistvy, za dostato&ny.

U obZalovaného 4/ J. sud vzhliadol ako na pofah&ujucu okolnost k tomu, Ze podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona sa priznal k spachanym trestnym ¢inom a Uprimne ich olutoval a ako na pritazujucu okolnost
bolo podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona prihliadnuté k tomu, Ze spachal viac trestnych inov. KedZe tento
obzalovany spachal viac trestnych €inov, trest mu bol ukladany aj podla zasad pre ulozenie uhrnného
trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, ako aj podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, pretoze mu bol
ukladany uhrnny trest odnatia slobody za tri trestné Ciny, spachané troma samostatnymi skutkami, z
ktorych je jeden zlo&inom. V sudenej veci bol tento obZalovany uznany za vinného aj zo zlo€inu podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr. zakona, za ktory je mozné ulozit’ trest v sadzbe od troch az do desat
rokov. Z dévodu aplikacie asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zadkona, podfa ktorej sa zvySuje



horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o 1/3-tinu a
sud ulozi pachatelovi trest nad 1-vicu takto urenej trestnej sadzby, bolo mozné tomuto obZalovanému
uloZit’ trest odfatia slobody v sadzbe od osem rokov a dva mesiace aZ trinast rokov a Styri mesiace.
Sud mal v8ak za to, Ze uloZenie trestu v sadzbe pri aplikacii asperacnej zasady by bolo neprimerane
prisne vzhfadom na odstup &asu, ktory uplynul od spachania trestnych &inov (viac ako 5 rokov), ako aj
vzhlfadom na pomery pachatela, pri¢om jeden skutok spachal eSte ako mladistvy, preto mu sud podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona mimoriadne zniZil trest a uloZil obZzalovanému J. F. uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov. Vykon tohto trestu mu bol zaroven podfa § 51 ods. 1 Tr. zdkona s
pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona a 51 ods. 2 Tr. zakona podmienecne odlozeny na skiusobnu dobu 2
rokov a zarovefi mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiusobnej dobe. Su¢asne mu
bola podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona uloZena povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenym.

U obZalovaného 5/ ml. H. F. sud vzhliadol ako na polahé&ujucu okolnost k tomu, Ze podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona sa priznal k spachanym trestnym ¢inom a Uprimne ich olutoval a ako na pritaZujicu okolnost bolo
podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona prihliadnuté k tomu, Ze spachal viac trestnych &inov. Tento obZalovany
sa dopustil rovnakej trestnej €innosti ako obzalovany 4/ a aj jemu prichadzalo do Uvahy uloZit uhrnny
trest za su€asnej aplikacie asperacnej zasady podla § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Ide
vSak o mladistvého, preto sud aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona, podfa ktorého trestné
sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuji na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky.
Na uvedenom zaklade mu bolo mozné ulozZit' trest odfiatia slobody v sadzbe od dvoch rokov do Siestich
rokov a 6smich mesiacov s prihliadnutim k tomu, Ze na tohto obZalovaného sa hladi ako keby nebol
odsudeny mu bol uloZeny uhrnny trest odniatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla §
119 ods. 1 Tr. zakona odloZzeny na skuSobnu dobu 1 roka a zarovefi mu bol uloZzeny proba¢ny dohfad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

U obzalovaného 7/ ml. H. O. sud vzhliadol len polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
ked spachany trestny €in priznal a Uprimne ho ofutoval a preto mu bol ukladany trest podla zasady
stanovenej v § 38 ods. 3 Tr. zakona, kde ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu. Aj tento obZalovany je mladistvy, tak mu bol
ukladany trest aj podla § 117 ods. 1 Tr. zakona, pri€¢om mu bolo mozné za spachany trestny €in ulozit
trest odfatia slobody v sadzbe od jedného roku a Sest mesiacov do troch rokov a dva mesiace. Tento
obzalovany doposial sudne trestany nebol, preto mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody na
uplne spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 roka a 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skusobnu dobu 1 roka.

U obZalovaného 8/ Y. H. sud vzhliadol ako na polah¢ujucu okolnost' k tomu, Zze podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona sa priznal k spachanym trestnym ¢inom a Uprimne ich olutoval a ako na pritazujucu okolnost
bolo podla § 37 pism. h/ Tr. zakona prihliadnuté k tomu, Ze spachal viac trestnych ¢inov, pretoze tomuto
obzalovanému bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona. Okrem uloZenia
suhrnného trestu mu bolo potrebné uloZit' trest aj podfa zdsad uvedenych v § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, pretoze mu bol ukladany trest za jeden zlo€in (ktory spachal v sudenej veci) a jeden precin
(ktory bol ruSeny suhrnnym trestnom). Teda aj u neho bolo potrebné aplikovat’ asperacnu zasadu, a tak
mu bolo mozné uloZit' trest odfiatia slobody v sadzbe od osem rokov a dva mesiace az trinast rokov a
Styri mesiace. Aj u tohto obZalovaného mal sud za to, Ze uloZenie trestu v sadzbe pri aplikacii asperacnej
zasady by bolo neprimerane prisne vzhfadom na odstup €asu, ktory uplynul od spachania zlo€inu (skoro
5 rokov), ako aj k tomu, Ze tento obZalovany sa k spachaniu zlo€inu priznal uz v pripravhom konani,
popisal akym spdsobom bol tento zlo€in spachany a oznadil aj spolupachatelov tohto trestného &inu.
Preto mal sud za to, Ze na jeho napravu a prevychovu mu za su¢asného pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona postaci uloZit suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 4 rokov, priCom mu bol zaroveri ulozeny probacny dohlad
nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe a uloZena aj povinnost osobne sa ospravedinit poskodenym.
Zaroven bol vo vztahu k tomuto obZalovanému podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny aj vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/68/2008 zo dfia 22.05.2008, pravoplatnym
toho istého dria, pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona.



Vo vztahu ku v8etkym tymto obZalovanym sa uvadza, Ze pri ukladani trestu za spachany zlo€in podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona bolo prihliadnuté na
odstup €asu, ktory uplynul od spachania tohto zlo¢inu (05.12.2006) az do vyhlasenia rozsudku vo veci
samej (06.10.2011), pricom organy ¢inné v trestnom konani uz dria 08.02.2007 (&l. 270) z vysvetlenia
podaného Y. H. podla § 60 ods. 2 Zakona o priestupkoch vedeli, kto tento skutok spachal a akym
spbsobom, pri€om ani jeden z obZalovanych subjektivnhe nezavinil, Ze trestné stihanie vo vztahu k
tomuto zloginu trvalo tak dlhy &as. Dalej bolo prihliadnuté aj k tomu, Ze poSkodenym touto trestnou
¢innostou Skoda nevznikla, resp. bola nahradena, a to tym, Ze ukradnuté Zelezné kované branicky boli
najdené a vratené na pietne miesto. Z tohto dévodu sud u obZalovanych 4/ a 8/ aplikoval ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a u obzalovanych 5/ a 7/ bol
ukladany trest na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

V podanej obzZalobe sa v bode 2/ kladlo obzalovanym 1/ K. Z., 2/ B. L. a 3/ D. L. za vinu, Ze
konanim popisanym v skutkovej vete sa mali dopustit predinu poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdkona.

VSetci obZalovani vo vztahu k tomuto skutku podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasili, Ze su
nevinni.

Pri vysluchu obZalovany 1/ K. Z. uviedol, Ze poSkodeného syn iSiel s jeho maloletym synom do Hodejova,
o ¢om on s manzelkou nevedeli. Zagali ho hladat, pricom poSkodeného manZzelka zavolala k sebe domov
obzalovaného manzelku s tym, Ze obe deti su v Hodejove. Ked obzalovaného manzelka nechodila dlho
domoy, iSiel ju hfadat, priSiel k poSkodenym do bytu, najprv sa rozpravali a potom zacal kri¢at, Ze ak sa
jeho chlapcovi nie€o stane, tak Ze bude velmi zle. Svoje rozhor€enie a krik vysvetlil tym, Ze v Hodejove
su vrahovia. Na to sa medzi nim a poSkodenym C. L. strhla vzajomnd bitka, pri€om poSkodeny ho
vytlacil na dvor a tam sa opat vzajomne bili. Obzalovany Z. poprel, Ze by sa poSkodenému nejakym
spbsobom vyhrazal. Bili sa len oni dvaja, priom dalSi obZalovani z tohto skutku tam neboli. ObZalovany
na otazky uviedol, Ze v €ase incidentu boli v dome poskodeného oni dvaja, ich manzelky a este jeden
syn poSkodeného, viackrat zopakoval, Ze do domu iSiel len pre svoju manzelku a najprv sa vSetci kfludne
rozpravali a az neskér on od hnevu ,vybuchol“ a medzi nim a poSkodenym sa strhla vzdjomna bitka.
Podla obZalovaného bol poSkodeny dost opity a bol to prave poSkodeny, ktory ho prvy udrel lavicou.

Obzalovany 2/ B. L. ku skutku ni¢ nevedel uviest s odévodnenim, Ze tam nebol, pricom uvedeny den
bol na brigade, byva v P. a nevedel vysvetlit z akého dévodu poskodeny o fiom tvrdi, Ze sa dopustil voci
nemu popisaného konania.

Obzalovany 3/ D. L. tiez poprel, Ze by sa dopustil uvedeného skutku, vypovedal o tom, Ze vySiel pred
svoj dom, zapalil si cigaretu a nasledne prisli policajti. Ziadnu bitku nevidel, u podkodeného v dome ani
na dvore nebol. Jeho dom sa nachadza asi 50 m az 60 m od domu po8kodenych, policajna hliadka ho
vzala pred jeho domom, ked bol na chodniku.

V predmetnej veci boli k tomuto skutku na hlavhom pojednavani dalej vypo&uti samotny poskodeny, ako
aj svedkovia-U.L.,B.Z.,J.F.aF. Y.

Svedkovia J. F. a F. Y. - obaja policajti, ktori v ase ked sa mal skutok stat vykonavali policajnu hliadku,
ku skutku pre znaény odstup ¢asu nevedeli ni¢ uviest a ani sa k nemu vyjadrit.

Svedok - poSkodeny C. L. pri vysluchu uviedol, Ze jeho syn B. so synom obzalovaného 1/ odisli do
Hodejova, pricom Z. ho hladali, manzelka obZalovaného 1/ priSla k nim a spolo&ne sa rozpravali.
Poskodeny dalej tvrdil, Ze neskdr k nim do domu prisli vSetci traja obzalovani s tym, Ze zacali kri¢at
a rozbili sklenenu vypli na dverach. ObzZalovany 1/ kri€al, Ze ich vSetkych zabije, na ¢o on vyskodil a
zacali sa vzajomne natahovat a bit a takto vysli von a eSte aj tam sa bili. Tvrdil, Ze eSte vdome ho jeden
z nich udrel po hlave palacinkarom a ked zapasili na dvore, tak vtedy ho obzalovany 3/ udrel lavi¢kou
z kuchyne po hlave.

V3etci traja obZalovani k jeho vypovedi uviedli, Ze klame, priCom obZalovany 1/ opat zdéraznil, Ze on sa
nikomu nevyhrézal, len kri€al, Ze ak sa jeho chlapcovi nie€o stane, tak bude zle a trval na tom, Ze bitka
sa strhla len medzi nim a poSkodenym a dal3i obZalovani tam neboli.



Poskodeny poc€as vzajomnej konfrontacie trval na svojom.

Na zaver vysluchu poskodeny uviedol, Ze na nahradu Skody od obZalovanych neZiada, pretoze su vSetci
chudobni.

Svedkyria U. L. - manzelka poSkodeného vypovedala o tom, Ze syn obZalovaného 1/ odiSiel s jej synom
do Hodejova, rodicom o tom nepovedal a tito ho zadali hladat. Zavolala k sebe domov manzelku
obzalovaného 1/, ktora aj priSla a spolone sa pekne rozpravali a hladali rieSenie ako p6jdu pre deti
do Hodejova. V dalSom svedkyna tvrdila, Ze po nejakom €ase vtrhol do ich domu obzalovany 1/ a
napadol najprv v kuchyne jej starSieho syna, na €o vysiel jej muz z obyvacky a strhla sa vzajomna bitka
medzi poSkodenym a obZalovanym 1/. Pocas tejto bitky sa rozbila aj sklenena vyplf dveri. Vo vztahu k
obzalovanym 2/ a 3/ uviedla, Ze tito vosli do ich domu len po tom, ako sa rozbila sklenena vyplr dveri,
pricom uviedla, Ze obzZalovani 2/ a 3/ chceli od seba oddelit vzajomne sa napadajucich, teda jej muza -
poskodeného a obzalovaného 1/. Nevedela uviest, ¢o sa odohralo vonku na dvore.

Na odstranenie rozporov v jej vypovediach bola podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku na navrh prokuratorky
precitana jej vypoved z pripravného konania vo vztahu k obZalovanému D. L. z &l. 160. Svedkynia tvrdila,
Ze je pravdou &o vypovedala k tomuto obZalovanému, teda, Ze udrel lavicou jej muza. Na otazku aby
vysvetlila kedy sa skutoCne rozbilo sklo na dverach zase tvrdila, Ze vtedy ked sa obzalovany 1/ bil s
jej manzelom.

V3etci obZalovani opat trvali na svojom.

Z vypovede svedkyne B. Z. - manzelky obZalovaného 1/ a matky obZalovaného 2/ a 3/ bolo zistené,
Ze hladala svojho chlapca. Syn poskodeného jej povedal, Ze je v Hodejove, medzitym ju zavolala
poskodeného manzelka, aby prisla ku nim domov na kavu. Spolo¢ne sa rozpravali u poSkodenych a
nasledne ju tam priSiel hfadat’ jej muz, aby uz iSla domoy, lebo v tom ¢ase mali doma eSte 12 roéného
syna. Aj tato svedkyria zhodne s obZalovanym 1/ uviedla, Ze najprv sa pokojne vsetci spolo¢ne rozpravali
a jej muz dostal zachvat hnevu az neskor. Tvrdila, Ze povedal len to, Ze ak sa jeho synovi nieco stane, tak
bude zle. Na to vybehol z izby poSkodeny a napadol jej muza, pri€¢om poskodeny nebol triezvy a zautogil
na jej muza lavickou, ktora bola v predizbe. Nasledne sa strhla vzdjomna bitka medzi nimi dvoma, po¢as
ktorej sa rozbila aj sklenena vypl na dverach. Bitka pokraCovala aj vonku pred domom, pricom ona
spolo¢ne s manzelkou poSkodeného zacali rozdelovat svojich muZov od seba, aby sa nebili. Ona svojho
muZa vytiahla na cestu a ked i8li domoyv, tak ich zobrali policajti.

Na poloZzené otazky svedkyna uviedla, Ze s poSkodenymi vychadza dobre, rozpravaju sa vzajomne,
podla svedkyne obZalovani 2/ a 3/ skutok nespéachali, lebo tam neboli a opat potvrdila, Ze az kym sa
nestrhla vzajomna Sarvatka, tak sa vSetci pekne rozpravali a vietko bolo v poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud sa tymito zakladnymi zasadami riadil pri hodnoteni vSetkych dékazov a na zaklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dbékazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prokurator klddol obZalovanym 1/,2/ a 3/ v skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby za vinu, Ze tam
popisanym konanim sa mali dopustit’ pre€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdkona.



Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona precinu poruSovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene
vhikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, za €o sa potresta odnhatim slobody az na dva
roky.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona sa odhatim slobody na 1 az 5 rokov pachatel potresta ak spacha ¢&in
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spbdsobom konania (pism. a/), najmenej s dvoma osobami (pism. c¢/).

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaruéena Ustavou SR, pricom v zmysle § 122 ods.
5 Tr. zadkona je trestny &in spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych
priestoroch slUziacich na byvanie vratane priestorov k nim patriacim, ak su ako su€ast obydlia uzavreté.
Vniknutim je nezZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do
domu alebo bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody. Neopravnenym zotrvanim sa
rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného opravnene, ale po tom sa vzoprie
vébli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato vola opravneného uzivatela méze
byt prejavena vyslovne alebo aj konkludentne. Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.

Podla obZaloby mali uvedeni obzalovani po vzajomnej dohode prist k rodinnému domu poSkodeného,
do ktorého mali vojst neuzamknutymi dverami, nasledne mal obZalovany 1/ rozbit sklo na dverach do
kuchyne a potom vSetci traja sa mali vyhrazat zabitim tam pritomnym poSkodenym a zarover mali
aj na poSkodeného L. fyzicky zautoCit. Takéto konanie obZalovanych v8ak vykonanym dokazovanim
preukazané nebolo.

VSetci traja obzalovani popreli, Ze sa skutok stal tak, ako im je to kladené za vinu. Zo skutku ich usved¢uju
poskodeny C. L. s manzelkou U. L., ich vzdjomné vypovede sa vSak rozchadzaju, nie su jednoznaéné a
su v nich rozpory, a to tak vzajomne vo vypovedi oboch poSkodenych, ako aj vo vypovedi poskodenych
v pripravhom konani a pri vysluchu na hlavhom pojednavani.

Samotni poskodeni sa vo vypovediach rozchadzaju v tom, ze C. L. tvrdil, Ze vSetci traja obZalovani prisli
k nim do domu, zacali kri€at’ a rozbili sklenenu vypli na dverach. Naproti tomu jeho manzelka U. L.
uviedla, Ze do ich domu vtrhol len obZalovany 1/, napadol v kuchyni najprv ich starSieho syna a az potom
sa strhla vzajomna bitka medzi poSskodenym a obZalovanym 1/, po€as ktorej sa rozbila aj sklenena
vypli dveri. Poskodeny tvrdil, Ze eSte dnu v dome ho jeden z uto¢nikov udrel po hlave palacinkarom a
na dvore ho mal obZalovany 3/ udriet’ lavickou z kuchyne. Jeho manZzelka v8ak takyto utok neuviedla,
pricom k tomu ¢o sa odohravalo vonku sa vyjadrit nevedela. V dalSom tvrdila, Ze obZalovani 2/ a 3/
vosli do ich domu len po tom, ako sa rozbila sklenena vyplii dveri, pri€om vypovedala, Ze tito obZalovani
chceli od seba vzajomne oddelit jej muza - poSkodeného a obZalovaného 1/. Na odstranenie rozporov
vo vypovedi svedkyne L. bola €itana aj jej vypoved z pripravného konania ( ¢l. 168), kde svedkyria
uviedla, Ze obZalovany 3/ v kuchyni udrel jej manzela Zeleznou lavicou po hlave. Po tomto udere mal jej
muz spadnut na zem na schodiste pred vchodové dvere, kde ho v3etci traja mali kopat do celého tela.
Naproti tomu v8ak na hlavhom pojednavani tieto skuto€nosti neuviedla a tvrdila, Ze dévodom prec¢o vosli
obzalovani 2/ a 3/ k nim bolo to, aby vzajomne od seba oddelili bijucich sa muzZov. Tento rozpor vo svojej
vypovedi vysvetlit nevedela a na otazku uviedla, Ze je pravdou €o vypovedala v pripravhom konani.

VSetci traja obZalovani opakovane takyto utok popreli a vSetci zhodne od pociatku tvrdili, Ze obZalovani
2/ a 3/ vdome, ani na dvore poskodeného neboli.

Tuto ich obranu v konani preukazala svedkyna B. Z., ktora tak ako to uviedol aj obZalovany 1/ potvrdila,
Ze vzajomne Sarvatka medzi tymto obZalovanym a poskodenym sa zacala utokom po$kodeného
lavickou na obZalovaného 1/ a to nasledne po tom, ako sa tento roz&ulil a povedal, Ze ked sa jeho
chlapcovi niec€o stane, tak ze bude zle.

Po zhodnoteni vypovedi tak obZalovanych, ako aj svedkov, ktori boli pritomni pri tomto skutku mal sud
za to, Ze obzalovani 2/ a 3/ sa konania kladeného im za vinu nedopustili. Nepodarilo sa preukazat,
Ze by neopravnene vnikli do obydlia poSkodeného a zotrvali tam, naviac sa nepodarilo preukazat’ ani
to, Ze by fyzicky na poSkodeného utocili. Pre vySSie uvedené rozpory vo vypovediach poSkodeného a
jeho manzelky sud hodnotil ich vypovede ako nevieryhodné, pretoZe sa vzajomne rozchadzaju, nie su
totozné pocas celého trestného konania.



Vo vztahu k obzalovanému 1/ sa uvadza, Ze bol preukdzany jeho vstup do obydlia poskodeného,
avSak obzalovany nevnikol neopravnene do domu poSkodeného. Tuto skuto&nost’ preukazuje samotna
vypoved obZalovaného, svedkyne U. L. ako aj svedkyne B. Z., ktori sa v8etci zhodli v tom a rovnako aj
vypovedali o tom, Ze tento obzalovany priSiel do domu poskodeného hladat’ svoju manzelku, ktora bola
u poskodeného z dévodu, Ze hladala svojho syna. Umyslom obZalovaného nebolo spachat vstupom
do domu poskodeného nejaky trestny €in (napr. krddez, resp. ublizenie na zdravi), ale jeho Umyslom
bolo zavolat domov manzelku a najst’ svojho syna. AZ neskor sa strhla vzajomna bitka medzi tymto
obzalovanym a poSkodenym.

Vzhladom k tymto rozporom a zaroveh aplikujuc zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovanych
sud obzalovanych 1/, 2/ a 3/ oslobodil spod skutku, ktory je im kladeny za vinu v bode 2/ obZaloby podla
§ 285 pism. b/ Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Sud zaroven podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného C. L., nar. XX.XX.XXXX (skutok 2/ obZaloby) s
celym narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie, pretoze vSetci traja obzalovani
boli v tomto skutku spod obZaloby oslobodeni.

Obzalovanému 6/ U. Z. sa v bode 1/ obzaloby kladlo za vinu, Ze spolo€ne s obZalovanymi 3/,4/ a 5/ sa
mal dopustit' precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tomto bode obZaloby.

Obzalovany 6/ na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt
nevinny. K veci samej na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Ze skutok nespéchal a v ¢ase ked sa
skutok stal bol v dome F. - obZalovanych 4/ a 5/, pretoZe mal intimny vztah s ich mamou. Vypovedal tiez
o tom, Ze ked F. prisli veCer domov s vecami povedali, Ze tieto veci pochadzaju z kradeZe z obchodu,
ktory je v susedstve. K samotnému skutku ni¢ uviest' nevedel s odévodnenim, Ze tam nebol. Mal za to,
Ze pokial obzalovany 5/ proti nemu vypovedal v pripravhom konani tak to urobil preto, Ze mal intimny
pomer s jeho mamou.

Vo vztahu k spoluucasti obZalovaného 6/ na tomto trestnom ¢€ine boli na hlavnom pojednavani vypocuti
aj obzalovani 3/,4/ a 5/. VSetci zhodne uviedli, Ze skutku sa dopustili len oni traja, t.j. obZalovani
3/,4/ a 5/ a potvrdili obranu obZalovaného 6/, Ze tento sa skutku nedopustil. ObZalovany 5/ H. F. na
hlavhom pojednavani vysvetlil, ze v pripravhom konani vypovedal a usvedcil zo spachania skutku aj
obZalovaného 6/ tym, Ze sa na neho hneval, pretoZze mal intimny vztah s jeho matkou. Na hlavhom
pojednavani vSak uz vypovedal, Ze obZalovany 6/ s nimi nebol a bol u nich doma.

Na uvedenom zaklade mal preto sud za to, Ze v konani bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb
preukdzané, Zze obzalovany 6/ sa skutku uvedené v bode 1/ obzaloby nedopustil, pretoZze v ¢ase ked
bol skutok spachany bol v dome obzZalovanych 4/ a 5/ s ich matkou a preto tohto obzalovaného podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal aj
tento obZalovany.

v bode 1/ obzaloby

obzalovani 3/ ml.D. L., 4/ml.J.F.a5/ ml. H. F.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

v bode 3/ obzaloby
obzalovani 4/ J.F.a5/ ml. H. F.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

v bode 4/ obzaloby
obzalovani 4/ J. F.,5/ml. H. F., 7/ ml. H. O.a 8/ Y. H.

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na mieste pozivajucom
pietu a vSeobecnu uctu



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (8§
306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Statny organ starostlivosti o mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



