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Uznesenie

Okresny sud vaiadca v pravnej veci navrhovatela: C. T., bytom C. - C. C.. XXX proti odporkyni: S. T.,
bytom C. - C. C.. XXX, v konani o rozvod manzelstva a prisl., takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo dria 14.03.2011, odmieta.

Odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dna 16.03.2011 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela - navrh na rozvod manzelstva, ktoré vSak
nemalo zakonom stanovené nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ustanoveniami § 79 ods. 1 a2 O.s.p. Preto sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela
uznesenim ¢.k. 11C/50/2011 zo dria 18.05.2011, aby v lehote 10 dni od dorucenia predmetného
uznesenia odstranil vady svojho podania v sulade s pou€enim uvedenym v odévodneni tohto uznesenia,
a to pod nasledkom jeho odmietnutia. Navrhovatel toto uznesenie prevzal dha 07.06.2011, na vyzvu
sudu vSak nereagoval a vady podania v stanovenej lehote neodstranil.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokra¢ovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Riadny navrh na zacatie konania je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Obcianskom
sudnom poriadku zalozené na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani mbze podat navrh a disponovat
so svojim navrhom len navrhovatel. KedZe sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom
(predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. a § 153 ods. 2 O.s.p., rozsudocny navrh a skutkové
tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznacné a urcité natolko, aby aj sud, aj U€astnici mali
vedomost o tom, o ¢om sud kona a o akom predmete sporu bude rozhodovat. Rozhodujuce tvrdenia v
navrhu je povinny urcitym a jednoznacnym spésobom poskytnut navrhovatel, pricom pripojené listinné
dbkazy, nenahradzaju tvrdenia navrhovatela. Nie je povinnostou sudu namiesto Uc€astnika konania
zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych dbkazov alebo zistovat a konkretizovat tieto tvrdenia
namiesto navrhovatela, pretoze by tym doslo k naruseniu Ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov konania.
V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba jedna zo
zakladnych podmienok konania, pre ktord sud v konani neméze pokracovat. Pre odstranenie vad navrhu
sltzi procesny institut v § 43 ods. 1 a2 O.s.p.



Vadou podania navrhovatefa dorudeného sudu dna 16.03.2011 je absencia riadneho oznacenia
vSetkych uc&astnikov konania (navrhovatela, odporcu aj maloletého dietata), dalej absencia
jednoznacného, uréitého a zrozumitefného rozsudoéného néarvrhu, vydania ktorého sa navrhovatef
domaha, teda ako konkrétne Ziada, aby sud rozhodol, a to nielen ¢o do rozvodu manzelstva s
odporkyrou, ale aj o do upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode
(tj. komu ma byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako ma byt upraveny styk toho z
manzelov, ktory nebude mat dieta v osobnej starostlivosti a aj jeho vyZivovaciu povinnost k dietatu na
Cas po rozvode), kedZe sucastou konania o rozvod manzelstva je i Uprava prav a povinnosti manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode; rozsudo&ny navrh musi byt vymedzeny jasne, urcito a
zrozumitelne, aby bolo sudu i u¢astnikom zrejmé, o €om ma sud konat a rozhodovat. Okrem toho
navrh ma v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat i pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a
oznalenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava. Uvedené vady podania neboli napriek vyzve sudu
do dnedného dfia odstranené.

Vzhladom na uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarilo odstranit, a pre ktoré nie je mozné v
konani pokracovat a nasledne rozhodnut, sud rozhodol tak, Zze podanie navrhovatela doru¢ené sudu
dria 16.03.2011 v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Ak bude navrh dopineny alebo opraveny v celom rozsahu v stlade s uznesenim Okresného stidu Cadca
¢.k. 11C/50/2011 zo dna 18.05.2011 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 43 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., podra ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze neodstranenim vad podania zavinil odmietnutie
podania navrhovatel a preto mu vznikla povinnost nahradit trovy konania odporkyni. Nakolko v8ak
odporkyni v suvislosti s podanim navrhovatela Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného stdu na Krajsky sud do Ziliny. Podané odvolanie musi spifiat nalezitosti § 205 O.s.p. -
vSeobecné nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



