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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou Mgr. Martinou HruSovskou, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: P. B., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX B., proti odporcovi: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX B., koreSpondencna adresa: V. XX, XXX XX F.-E., o rozvod
manzelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletej
Q. 0. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava 1, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov: P. B., rod. V., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX pred Obvodnym narodnym vyborom Bratislava V, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku
9, ro¢nik 1988, na strane 31, pod poradovym &islom 25, rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovskd dohodu nasledovného znenia:

Maloleta Q. O. B., nar. XXX XXXX sa zveruje na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora spolu s odporcom bude zastupovat a spravovat majetok malolete;.

Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Q. O. B. sumou 230,- eur mesacne vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nic dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Styk odporcu s maloletou zostava bez obmedzenia.
Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 08.07.2011 navrhovatelka Ziadala o rozvod
manzelstva s odporcom a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej Q. O. B.,
nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom je hiboko a trvale rozvratené.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva ako aj s navrhovanou Upravou prav a povinnosti rodiCov k
maloletej Q. O. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode suhlasil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa so sobasnym listom, rodnym
listom maloletého dietata, s potvrdenim o prijme u€astnikov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. U oboch G&astnikov konania ide o prvé
manzelstvo, obaja su slovenskej narodnosti, ob&ania Slovenskej republiky. Z manzelstva ucastnikov
konania pochadza plnolety syn Q., nar. XXXX a maloletd dcéra Q. O. B., nar. XX.XX.XXXX. Pred
uzavretim manzelstva sa u€astnici konania poznali X . roky. Ku konfliktom zaCalo dochadzat po
roku XXXX. Pri€inou tychto konfliktov boli rozdielne nazory na vedenie domacnosti, ako aj rozdielne
povahy. Nasledne sa uc€astnici konania citovo odcudzili. Od roku XXXX u€astnici konania spolu neziju,
nehospodaria a ani sa intimne nestykaju.

Podla § 18 Zakona €. 36/2005 Z. z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt
si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat' zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1,2,3 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manZzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su podmienky pre
rozvod manzelstva splnené, navrh bol podany dévodne, manzelstvo uc€astnikov si neplni svoje funkcie,
je len formalne a ani jeden z ucastnikov nema na jeho zachovani zaujem. Preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. PriCinu rozvratu manzelstva u€astnikov konania sud videl v
rozdielnosti ich povah, nazorov, v nedostato¢nej komunikacii, €o spésobili medzi nimi citové odcudzenie.

Podla § 24 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodic,

16C/91/2011-32

ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali
dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany



obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1,2,3,4,5 Z&kona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Co do upravy pomerov k maloletej Q. O. B., nar. XX.XX.XXXX G&astnici konania uzavreli rodi¢ovsku
dohodu v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri hodnoteni obsahu tejto dohody
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata ako aj zo zarobkovych moznosti oboch rodiCov.
Navrhovatelka dosahuje priemerny mesacny prijem XXX eur netto, priemerny mesacény prijem odporcu
je okolo XX.XXX eur netto. Sud teda rodi¢ovsku dohodu podfa § 24 Zakona o rodine schvalil. Kolizny
opatrovnik doporucil sudu navrhnuta rodi¢ovsku dohodu schvalit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla prvej vety § 144 OSP.
Po vyhlaseni rozsudku sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie proti nemu pisomne do zapisnice sudu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je mozné ucinne podat odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (27 ods. 1 Zakona o rodine)



