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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., so
sidlom: Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, v konani zast.: M.B.A. LEGAL advokatni
kancel&F s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom: Tallerova 4/4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 04
329 724, proti povinnému: A. A., nar: 12.6.1961, bytom: B. XXX/X, XXX XX C. D. B. o vymozenie
219,99 EUR s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Pavol Malik, so sidlom
exekUtorského Gradu 1.maja, 01001 Zilina, ICO: 36137685, pod &. exekucie 106EX 447/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Opravneny ma narok na nahradu trov konania suvisiacich s vyjadrenim k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 26,98 Eur ktoré budud vymahané v exeku¢nom konani vedenom tunajsim
sudom pod sp.zn. 80Ek/1984/2023 na zaklade dodatku k povereniu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.08.2023 domahal od
povinného vymozZenia sumy celkom 219,99 EUR s prisl. na zaklade vykonatefnych exekué&nych titulov
— 1.) rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2Csp/9/2022 zo diia 22.09.2022, ktory nadobudol
vykonatelnost’ diiom 29.11.2022, 2.) uznesenie Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2Csp/9/2022 zo dfia
25.01.2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost diom 01.08.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2Csp/9/2022 zo diia 22.06.2023.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 30.08.2023 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi — JUDr. Ing. Pavol Malik, so sidlom exekutorského dradu
1.maja, 01001 Zilina, ICO: 36137685, ktory vedie exekuciu pod &. exekucie 106EX 447/23. Sudny
exekutor zaslal povinnému upovedomenie o zaCati exekucie zo dfia 31.08.2023, ktoré bolo doru¢ené
povinnému do vlastnych ruk dia 18.09.2023.

3. Pisomné podanie povinného oznadené ako ,Odvolanie“ datované driom 26.09.2023 bolo sudnemu
exekutorovi doru€ené osobne povinnym dha 26.09.2023. Predmetné podanie sud podla obsahu
vyhodnotil ako ndvrh na zastavenie. V navrhu na zastavenie exekucie povinny namietal, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 30ds/4/2018 bolo rozhodnuté o zbaveni véetkych dihov a exekdcii a urdil
sa splatkovy kalendar na splatenie dlhov po€as nasledujucich 5 rokov. Vzhladom na uvedené povinny
Ziadal exekuciu zastavit'.

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril podanim, v ktorom uviedol, Ze
ma za to, Zze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol skuto¢nosti podla ust. § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. Opravneny poukazal vo svojom vyjadreni na skuto€nost, Ze insolvenéné konanie,



na ktoré poukazoval povinny v navrhu na zastavenie exekucie sa netyka pohfadavky, ktora sa vymaha
v tomto exeku€énom konani, pretoZze pohladavka vymahana v tomto konani predstavuje neuhradené
faktury za obdobie rokov 2019 — 2020, teda po vyhlaseni insolvenéného konania.

5. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61| ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,, ZoKR), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto €asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podfa § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

14. Podfla § 166¢ ods. 1 ZoKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky:

o pohfadavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postiupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

0 pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

0 zabezpefena pohfadavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,



o pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

o pohladavka dietata na vyzivné vratane prislusenstva takejto pohlfadavky,

0 pracovnopravne naroky voci diznikovi,

o penazny trest podla Trestného zakona,

0 nepenazna pohladavka.

15. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

16. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

17. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

18. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

19. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

20. Cielom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne sa nesplnil.

21. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

22. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

23. V exekuénych konaniach zaatych od 01.04.2017 (o také sa jedna aj v prejednavanej veci)
platna pravna Uprava rozhodovania o zastaveni exekucie suidom podfa § 61k Exekuéného poriadku



obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie exekucie
zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy (do 31.03.2017) je tak stanoveny novy spdsob obrany povinného proti nedévodnej, resp.
nepripustnej exekucii. Zakonodarca ponechal povinnému v tomto smere len jeden pravny prostriedok
obrany, a to navrh na zastavenie exekucie (podfa predchadzajucej pravnej upravy mohol povinny
uplatfiovat namietky voci exekucii a navrh na zastavenie exekucie), ktory mdze podat’ i opakovane
s rozli€nymi uginkami. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), méze povinny tvrdit' a preukazovat' skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a
ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, o je zaroven zakonnym vyjadrenim koncentraénej zasady uplatfiovanej
v exekuénom konani, v kazdom dalSom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie uz moze
uvadzat' len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym ucinkom. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentracnej zasady pri ndvrhoch
povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je (§ 611 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku). Ak pravna skutonost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exeku€ny sud na fu neprihliadne
s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér (porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020). Skoncentrovanim obrany povinného v novych
exekuénych konaniach (zaatych po 01.04.2017) zakonodarca so zretelom na povinnost kazdého
spravat sa zodpovedne a efektivne v sudnom konani, stanovil, Ze na ukony, ktoré mohol povinny
pouZzit uz pri navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (bez ohfadu na to, ¢i ho podal),
sa neprihliada. Zakonodarca takouto Upravou chcel zrychlit poskytovanie sudnej ochrany, teda prinutil
subjekty niest zodpovednost za to, akym spésobom budu svoju obranu €i Utok v konani realizovat'.

24. Sud tak v prvom rade skumal v€asnost' podania navrhu na zastavenie exekucie, teda &i doslo k
zachovaniu 15-driovej lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Sud po preskumani spisového
materialu zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dha
18.09.2023. Zakonna lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynut dfiom 19.09.2023.
Posledny den lehoty tak na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u€inok povinnému
by pripadol na defi 04.10.2023. Sud uvadza, Ze tato lehota je zakonnd a nemozno ju predlZzovat ani
skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze
staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny
procesny ukon dorudit v posledny def lehoty. Sud ma za preukazané, Zze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie osobne u sudneho exekutora dfia 26.09.2023. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva,
Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej 15-dfiovej lehote, a preto ma jeho navrh
na zastavenie exekucie odkladny ucinok. Povinny zarover v navrhu na zastavenie exekucie namietal
skutoCnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu.

25. Dbévody na zastavenie exekucie sudom su taxativne uvedené v ust. § 61k Exekuéného poriadku.
Zastavenie exekucie rozhodnutim sudu predstavuje jednu z troch moznosti zastavenia exekucie. K
zastaveniu exekucie m6ze déjst’ aj rozhodnutim exekutora, pripadne zo zakona. Konanie o zastaveni
exekucie je ndvrhovym konanim, sud ma rozhodovat’ na z&klade navrhu povinného, ktory sa doruéuje
exekutorovi. Aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie je vyluéne
povinny.

26. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o Com uz bolo rozhodnuté a nenahrddza sud v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznaéenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskumavat alebo rusit.

27. ,ExekuCny sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoZe je viazany
rozhodnutim sudu v zdkladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sidu v zakladnom konani neméze
byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku€nom konani sud skuma len to, i



doslo k zéniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.“ (Uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo diia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018)

28. ,Exekucné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky. V konani o namietkach proti
exekucii sud skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju
v Case zaCatia exeku€ného konania, t.j. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény sud
v3ak nie je prisluSny skumat’ hmotnopravnu stranku exekuéného titulu. Obsahom toto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa mal uvedenymi skutoénostami branit v zakladnom
konani (pravo patri bdelym - ,vigilantibus iura scripta sunt®).“ (Uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 24.05.2016, sp. zn. 5Er/111/2016)

29. ,VSeobecne plati, ze exekucny sud je exekucnym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného sudu,
viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne preskumavat.” (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 07.09.2016, sp. zn. Il. US 663/2016)

30. Podkladom na vykonanie exekucie boli pravoplatné a vykonatelné exekuéné tituly — 1.) rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2Csp/9/2022 zo dia 22.09.2022, ktory nadobudol vykonatelnost diiom
29.11.2022, 2.) uznesenie Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2Csp/9/2022 zo dha 25.01.2023, ktoré
nadobudlo vykonatelnost diiom 01.08.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 2Csp/9/2022 zo dia 22.06.2023. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal
skutoénost, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn. 30ds/4/2018 zo diia 27.11.2020 bol zbaveny
dlhov a su€asne mu bola poskytnuta lehota na zaplatenie €asti dlhov 5 rokov.

31. Preskimanim sudneho spisu a predloZzenych pisomnych podani povinného, opravnenho a sudneho
exekutora sud zistil, Ze vydaniu exeku¢ného titulu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 2Csp/9/2022. Predmetny exekuény titul zaviazal povinného na Ghradu istiny vo
vyske 219,99 EUR s prisl.. V uzneseni Okresného sudu Zilina, sp.zn. 30ds/4/2018, ktoré predlozil
povinny v ramci navrhu na zastavenie exekucie je vo vyrokovej Casti uvedené, Ze: ,, ... ur€uje splatkovy
kalendar, na zaklade ktorého je povinny zaplatit po¢as nasledujucich piatich rokov v lehotach podfa §
168f zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, kazdému jeho nezabezpe€enému veritefovi 70,381% z pohladavok, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom (§ 166a zakona &. 7/2005 Z.z.)". A su€asne v druhom
vyroku bolo uvedené, Ze diznik je zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym
kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom ur€enym diznikovi uspokojené,
vratane dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

32. Na tomto mieste je potrebné si uvedomit, Ze do konkurzu, ktory méze skonéit’ tak, Zze sud urci
diZznikovi (povinnému) splatkovy kalendar na uhradu dlhov a to najma z dévodu, aby diznik nepriSiel
0 svoj majetok, ktory ma, sa prihlasuju pohfadavky, ktoré vznikna pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi. Uznesenim Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 30ds/4/2018 zo dia 28.08.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 224/2018 dia
04.09.2018 bola povinnému poskytnuta ochrana pred veritelmi. V posudzovanom pripade to znamena,
Ze splatkovym kalendarom bol povinny zbaveny len tej €asti dlhov, ktoré su uvedené v uznesenim
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 30ds/4/2018 (ktoré povinny predloZil v ramci navrhu na zastavenie)
a len v tej Casti, ktoru povinny nemusi zaplatit, t.j. 29,619% (rozdiel medzi 100% vySkou pohladavok
a 70,381% ¢o podla vyroku |. uznesenia musi povinny zaplatit v splatkovom kalendari).

33. Vymahana pohfadavka v tomto exekuénom konani, vznikla po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola
povinnému poskytnuta ochrana pred veritelmi (rozsudok Okresného sudu Zilina, ktory je exekuénym
titulom bol vydany dnia 22.09.2022). Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana pred veritelmi a ani splatkovy
kalendar a s nim spojené oddiZenie sa netyka pohladavky vymahanej v tomto exekuénom konani na
podklade exeku&ného titulu. Pokial je povinny nazoru, Ze exekuény titul nemal byt vydany, mal sa proti
nemu branit v zakladnom konani po doruéeni rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 2Csp/9/2022 zo
dna 22.09.2022 prostrednictvom odvolania resp. staznosti, o om bol v exekuénych tituloch pouéeny
(len pre uplnost sud dodava, Ze povinny v ramci navrhu na zastavenie exekucie nespochybriovala



a nenamietal, Ze by mu exekuéné tituly neboli doru¢ené). KedZe tak povinny neurobil, exekucéné tituly
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a stali sa sposobilymi exeku€nymi titulmi.

34. Na zé&klade uvedeného ma sud za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného
zastupeného pravnym zastupcom podany dria 14.08.2023 dbévodne, na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekucnych titulov a povinny neuviedol okolnosti €i skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
obsahovo naplnit’ niektory z dbvodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k Exekuéného poriadku
vyzaduje ako predpoklad na zastavenie exekucie sudom.

35. Nakofko povinny v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepreukazal dalSie
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sud rozhodol tak, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa ust. § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

36. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

37. Podla § 199b Exeku&ného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

38. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

39. Podla ust. § 199e vety prvej a druhej po bodko€iarku Exekuéného poriadku: ,ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.”

40. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, sa na exekuCné konanie pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

41. Podla § 255 ods. 1 & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania a opravneny mal v konani
uspech vznikol mu nérok na ndhradu nékladov spojenych s ich zastupovanim v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie.

43. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vySke 26,98 Eur (vratane DPH), ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby
- vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie v ramci exeku¢ného konania vo vyske 9,96
Eur + rezijny pausal za rok 2023 vo vy3ke 12,52 Eur, podfa §16 ods.3 cit. vyhl., + DPH 20%. Sud
vychadzal pri ur€ovani vySky trov konania z hodnoty sporu. Vzhladom na uvedené o nahrade trov
pravneho zastupenia opravneného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

44. Nad rdmec uvedeného sud konStatuje, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia budu trovy exekucie
opravneného vo vyske 26,98 Eur (s DPH), ktoré sud priznal opravnenému v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie priznané opravnenému formou vydania dodatku k povereniu podla
ust. §199d ods.1 Exekuéného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



