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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. Y., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka - Z. Y., nar. XX. XX XXXX, I. XXXX, Z. o otec - Z. Y., nar. XX. XX XXXXX, A. XXXX, Z., dieta v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Malacky, na navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 21.09.2011 ziadal otec o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zveril predbezne maloletd A. do jeho starostlivosti.

Néavrh odévodnil tym, Ze maloleta A. sa rozhodla Zit v spolo€nej domacnosti s nim a jeho rodinou.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 14.12.2010 ¢.k. 8P 230/2010-30 bolo rozhodnuté o
striedavej vychove v dvojtyzdiiovych intervaloch. Uprava striedavej vychovy vyhovovala maloletej A.. V
aprili 2011 podala matka navrh na zru$enie striedavej vychovy. Momentalne je maloletd A. v domacnosti
otca uz treti tyZzden. A. uz po€as druhého tyZdria pobytu tvrdila, Ze sa nechce vratit k matke. A. bolo
vysvetlené, Ze ona tak sama rozhodnut nemdze, Ze to musia spolo€ne povedat mame. A. povedala, Ze
sa s matkou uZ rozpravala, a Ze jej matka povedala, Ze s tym bude suhlasit. V nedelu pri odovzdani A.
matke, jej A. povedala, Ze chce ostat' u mrfia natrvalo. Matka vyjadrila nesuhlas a trvala na tom, aby A.
dva tyZzdne ostala u nej. Matka zavolala policiu a v jej sprievode si priSla pre A.. A. dostala hystericky
zachvat a kri¢ala, Ze nechce ist domov. Matka odi$la a na druhy def zobral otec A. po 8kole k matke, aby
sa porozpravali. A. vybehla za 10 minut z domu a kri¢ala, Ze matku nechce nikdy viac vidiet. Od tohto
incidentu je u otca. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa dfia XX.XX.XXXX znovu oZenil, dfia XX. XX.XXXX
sa mu narodil syn Q.. Jeho manzelka ma z prvého manzelstva syna Y., ktory ma 12 rokov. So A. maju
vSetci dobry vztah, A. ich ma v8etkych rada a maju vytvorené vSetky podmienky k starostlivosti o A..

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po =zadati konania doCasne upravit
pomery Ucastnikov alebo zabezpelit dOkaz, pretoZze je obava, Ze neskdér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. b) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.
Ukladanie povinnosti predbeznym opatrenim nie je taxativne urcené, t.j. sud na navrh ucastnika moéze



vydat' predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len
docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je aspon osvedCenie,
ze bez okamzitej, i ked len do€asnej upravy pomerov Ucastnikov by bolo pravo uc¢astnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved¢ené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Sud sa oboznamil s navrhom vo veci samej, ktory sa vedie pod €.k. 9P 10/2011. Ide o konanie na zaklade
navrhu matky o zmenu rozhodnutia o striedavej starostlivosti, ktorym Ziada matka zverit maloletu do jej
osobnej starostlivosti. Matka podala navrhu z dévodu, Ze maloletd A. prejavila zaujem byvat iba u nej.
V konani vo veci samej sa vykonava znalecké dokazovanie, ked posudenie ¢i je v danom pripade v
zaujme maloletej striedava starostlivost je vecou odbornou. Znalecké dokazovanie nie je eSte ukoncené,
spisovy material sa momentalne nachadza u znalca.

Predbezné opatrenie nema nahradzovat rozhodnutie vo veci samej. PredbeZné opatrenie sluzi k tomu,
aby sa do€asne upravili pomery medzi u€astnikmi ak je to nevyhnutné, ak dochadza k hrozbe ujmy, ak
je Zivot, zdravie, vychova dietata vazne ohrozena.

V danom pripade z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva potreba doasnej Upravy.
Je tu predchadzajuce sudne rozhodnutie o striedavej vychove. Nie st uvedené Ziadne také skutoCnosti,
ktoré by branili v realizovani tejto Upravy. Navrh otca je zdévodneny tym, Ze maloleta chce byvat u neho,
naopak tu je navrh matky, ktora taktiez tvrdi, Ze maloleta chce byvat u nej. Sudu sa javi spravanie rodic¢ov
ohladom ich starostlivosti o maloletu podfa toho ako to chce maloleta nezodpovedné a nie v jej zaujme.
Obaja maju maloletu viest k reSpektovaniu oboch, maju maloletej vysvetlit, ze obaja rodicia ju maju radi
a maju nie len pravo ale aj povinnost sa o hu starat. Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neuvadza ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré oddvodnuju vydanie predbezného opatrenia. Nie je
vbbec preukazané, ze u matky hrozi maloletej nejaka ujma, ze matka starostlivost zavaznym spésobom
zanedbava. Maloleta A. ma riadne zabezpedenu starostlivost ako u otca tak u matky, predbezna uprava
nie je potrebna, dieta nie je v ohrozeni zZivota, zdravia, nie je tu zanedbavanie starostlivosti zo strany
niektorého rodica.

V danej veci ako je uz uvedené vy$Sie prebieha konanie vo veci samej, v ktorom sa vykonava znalecké
dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov bude rozhodnuté o starostlivosti nad maloletou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. , nakolko sa jedna o konanie vo
veci starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, a to pisomne,
v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Malacky.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi
byt predlozené s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a



aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, inak budi vyhotovené képie odvolania a jeho priloh na trovy
ucastnika podavajuceho odvolanie.



