Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1T/86/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623010567

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623010567.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dia 13. decembra 2023 takto

rozhodol:

obzalovany:

A.B., nar. XXX XXXX v Levo¢i, trvale bytom C. D. XXX, E. F. G. )
H., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody KoSice

je vinny

z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,

pretoze

v obdobi od mesiaca jun 2021 do 3. maja 2023, v spolo€nej domacnosti, v rodinnom dome ¢. XXX,
H. E. C., E. F. G. H., pod vplyvom alkoholickych napojov, sa opakovane vyhrazal zbitim a zabitim svojej
druzke I. J. tym, Ze sa nu opakovane kri¢al, nadaval jej a bezdévodne ju fyzicky napadal pastami,
metlou a vyhadzoval ju z domu, v ddsledku ¢oho poskodena zo strachu odchadzala z domu a uvedenym
konanim vzbudzoval u poSkodenej dévodné obavy o jej zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej - blizkej osobe.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods.
2, 0ds. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal diia 7.9.2023 obZalobu na obvineného A. B.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca jun 2021 do 3. maja 2023 v spolo€nej domacnosti,
v rodinnom dome &. XXX, H. E. C., E. F. G. H., pod vplyvom alkoholickych napojov, spdsoboval svojej
druzke I. J. psychické a fyzické utrpenie tym, Ze na fiu opakovane kri¢al, nadaval jej a bezdévodne
ju fyzicky napadal pastami, metlou, v noci jej odopieral spanok bezdévodnym budenim, a tieZ sa jej
opakovane vyhrazal zbitim a zabitim, ¢im u poSkodenej vyvolaval strach a stres a v désledku jeho
agresivneho spravania utekala z domu.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Na svoju obranu uviedol, Ze iba jedno je pravda, Ze si nemal za€inat' s H. K., pretoZe ho jeho
Zena s nou prichytila v SpiSskych Vlachoch na vlakovej stanici. Jeho Zena na neho velmi Ziarlila a ni¢
z toho nie je pravda, ¢o na neho uviedla. K spoluzitiu s druzkou uviedol, Ze Zije s fiou 26 rokov a su
rodi€mi 11 spolo¢nych deti a je Zivitefom rodiny, chodil po fuskach a robotach. Medzi nim a druzkou
nedochadzalo v Zalovanom obdobi k Ziadnym hadkam a konfliktom a ani nekonzumoval alkoholické
napoje, aj ked sa stalo, Ze si dal pivo. TieZ uviedol, Ze svojej Zene nenadaval, nebil ju a ani jej neodopieral
spanok. Nepoprel, ze druzka odisSla z domu za dcérami do Krompach, ale to kvéli tomu, Ze sa nevedia
starat’ o svoje deti. Nechodil tam ani sam a preto nechcel, aby druzka tam chodila. V rozhodnom obdobi
neodopieral svojej druzke stravu a ani sa jej nevyhrazal zabitim alebo ublizenim na zdravi. Potvrdil, Ze
sa stalo, Ze sa s druzkou pohadali, ale nebolo to pravidelne. Po¢as hadky jej mohol povedat, Ze ma uz
prestat, lebo jej da facku, ale facku jej, nedal. K su¢asnému vztahu s druZkou uviedol, Zze vyuZiva s fiou
kontaktné navstevy kazdy mesiac po€as vykonu vazby a navzajom si pisu.

Poskodena I. J. na hlavhom pojednavani dfia 22.11.2023 uviedla, Ze obZalovany je jej druh a tvoria par 25
rokov. V rozhodnom obdobi s druhom Zili normalny Zivot, maju spolu 6 maloleté deti, ktoré momentalne
sa nachadzaju v centre. Pred Zalovanym obdobim bol druh na protialkoholickom lie€eni a ked sa vratil,
nepil alkohol. V roku 2021 vyskocila z okna, mala zlomenu nohu a druh sa o fu staral. Ked' uz nemala
lieky, bola nervézna, ale s obzalovanym sa nehadala. Na neho kri€ala iba vtedy, ked ho zbadala s H.
K. a videla sa ich bozkavat. ObZalovany jej povedal, Ze nema s fiou ni€ spolo¢né a preto sa hadali.
Obzalovany ju neudrel, nevyhrazal sa jej zbitim a ani zabitim. V noci ju budil iba vtedy, ked mala brat’ lieky.
Obzalovany sa voc€i nej nespraval agresivne, neoznamovala ho na policii, neutekala od neho z domu,
nepil alkohol, pretoZze mal zdkaz od sudu a v su¢asnosti chodi za nim na navstevy. Trestné oznamenie na
neho podala z dévodu, Ze bola zaujata vo&i nemu a bala sa, Ze ju opusti a ostane sama so Siestimi detmi.

Z dovodov rozporov vo vypovediach u poSkodenej, sud sa oboznamil na hlavhom pojednavani dna
22.11.2023 s obsahom zapisnice o jej vysluchu zo diia 31.5.2023, z ktorej obsahu vyplynulo, Ze nevyuzila
svoje pravo a vypovedala, Ze obZalovany priSiel z vykonu trestu a nasledne nastupil vykon ochranného
lie€enia v PleSivci. Po jeho prepusteni z vykonu stale obZalovany pil alkohol a ked vypil nebolo dobre,
lebo bol psychopat. Mal vo€i nej pouzivat hrubé slova, kri¢al, nadaval a aj sa bili. Rano chodieval
s diev€atami takto sa to stale stdvalo. ObZalovany ju mal bit do chrbta a raz jej vybil zuby. Pouzival voci
nej aj vulgarizmy a kri¢al na riu. Bil ju obZalovany tak, Ze jej sp6soboval modriny a pri tom boli niekedy aj
deti. ObZalovany bol taky, Ze zacal skakat, rezal sa a to nemohla vidiet, pretoZe utekala, opustila dom
a spavala vonku. Tiez ju tahal za vlasy, ked bol opity, pretoZze mala mat’ iného a pritom, mal sam ina.
Udrel ju aj palicou z metly po ruke. Po€as hadok jej kri¢al, Ze sa zabije a aj ju zabije a pri tom sa bala
a mala obavu o Zivot, pretoZe predchadzajici rok napisal na stenu, Ze sa zabije a pri¢inou bude ona.
TieZ uviedla, Ze obzalovany jej uviedol, Ze ked pojde do basy, tak si ju najde a ju zabije. Dalej uviedla,
Ze ked v aprili vyhorel dom, za€al obZalovany kazdy den pit. Vtedy ju budil, aby vstala a iSla mu po
vodu. Tiez obZalovany jej zakazal rozpravat s jej sestrami. Dalej uviedla, Ze ked je obZalovany triezvy,
normalne sa s nim da rozpravat.

Sud sa oboznamil aj s vypovedou poskodenej I. J. u€inenej v pripravhom konani dfia 1.8.2023, jej
precitanim, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany ju udrel pastou do tvare k ustam a tam jej vypadli 4 zuby
a na vnutornej strane pery vlavo jej ostala jazva. Vec oznamila na policii a bolo to vedené ako priestupok.

K rozporom vo vypovediach poSkodena I. J. uviedla, Ze precditana vypoved, bola u€inena kvéli Ziarlivosti
a preto vypoved na hlavhom pojednavani dfia 22.11.2023 je pravdiva.



Z vypovede znalkyne K. L. E., z odboru psycholégia na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze poskodena
zo spravania obZalovaného bola skér zmetena, skér sa jednalo o pocity bezmocnosti a straty kontroly
nad realitou, kde podstatou prezivania, je neredlne spravanie a teda spravanie, ktoré sa okoliu zda
neprimerané, je pre tu obet jediné mozné, pretoze ni¢ iné nepozna. TakZe poSkodenda, konanie
obzalovaného pocitovala ako prikorie v stave zavazného ohrozenia, ale hned po odzneni takej situacie,
sa opat vratila, do svojho nerealneho a nelogického spravania sa. V ¢ase vySetrenia u poskodenej
boli zistené znaky depresivneho ladenia. Dalej znalkyfia uviedla, Ze je tazko odpovedat, &i poskodena
ako osoba zazila prikorie, tazké alebo lahké a uz vébec poskodena nevedela posudit, ¢i vedome vie
posudit, €i zaziva to prikorie. V suvislosti s konanim obZalovaného u poskodenej nedo$lo k nejake;j
zavaznej zmene psychiky v zmysle posttraumatickej stresovej poruchy, ¢ize tento stav je trvalo kolisavy,
v zavislosti od okolnosti. Samotnu depresivnu symptomatiku u nej mohli ovplyvnit’ aj dalSie zavazné
udalosti v jej Zivote. K motivacii u poskodenej pri zmenach vo vypovediach uviedla znalkyfia, Ze k tomu
dochadza z dbévodu patologickej vazby, pretoZze poSkodena nie je schopna akoby fungovat bez druha,
lebo nepozna iny Zivot, rozumie situaciam, ktoré su jasné, ktoré pozna, Zivot bez druha je pre Au
nova situacia, ktori nepozna a nevie ako v nej mdze fungovat a jednoducho je to jej spésob Zivota
a pripadne nejaké konanie zo strany obZalovaného voc€i nej, nenechalo trvaly nasledok, iba do¢asny,
kym to neodznelo.

Svedok mal. F. B. na hlavnhom pojednavani nevyuzil svoje pravo a vypovedal, Ze v obdobi od juna 2021
do maja 2023 byval pri mame a ocovi. V tom obdobi Zili dobre a otec sa o nich staral. Mama utekala
z domu preto, lebo Ziarila, pretoZze otec mal frajerku. PoCas Zalovaného obdobia otec chodil do roboty,
varil obedy a menS$ich surodencov odprevadzal rano do Skoly. Po tom, o im zhorel dom, otec sa staral
o jeho opravu. Nevidel, aby sa otec a mama héadali, otec matku nenapadol, nevyhrazal sa jej. Matka mu
neuvadzala, aby mala strach z otca. Potvrdil, Ze si otec cez vikend vypil vino.

Z precitanej vypovede svedkyne mal. M. B. z pripravného konania vyplynulo, Ze otec (obZalovany)
a matka (poskodena) Zili dobre v Zehre a mama si to na otca vymyslela. Nevidela, Zeby otec kri¢al
na mamu, tahal ju za vlasy a nepocCula, aby sa otec mame vyhrazal. Nevedela sa vyjadrit, ¢i mama
odchadzala spat’ pre¢ od otca, pretoZe bola v Krompachoch. Mama jej nepovedala, Zeby ju otec zbil
a ani nevidela na mame modriny.

Z precitanej vypovede svedkyne J. H. N. z pripravného konania vyplynulo, Ze je terénnou socialnou
pracovnickou a obZalovany a poSkodena chodili za fiou a stazovali sa navzajom jeden na druhého. Bolo
obdobie, ked podkodena prevzala celu pefiaznu davku a odiSla do Krompach za svojimi detmi a tam celd
davku premrhala a deti ostali pri obZalovanom. Nebola pritomna pri tom, aby fyzicky obZalovany napadol
poskodenu. Potvrdila, Ze mala vedomost, Ze obZalovany Ziaril na poSkodenu a potom pod vplyvom
alkoholu ju mal napadnut. Videla aj monokel pod okom u poskodenej. ObZalovany nie je zly, hoci je
vybusnej povahy, ale o deti sa staral. Ma vedomost, Ze za Zalované obdobie mal obZalovany dvakrat
fyzicky napadnut’ poskodenu a mal jej vybit aj zuby. Potvrdila, Ze sa obZalovany a poSkodena medzi
sebou Casto hadali kvdli Ziarlivosti, detom a ich zaSkolactvu, ale to bolo vtedy, ak mal obZalovany vypité.
Poskodena odchadzala do Krompach od roku 2022, niekedy sa tam zdrzZala aj dva tyZdne. Potvrdila, Ze
obzalovany pil v Ease poberania davok.

Z precitanej vypovede svedkyne O. B. z pripravného konania vyplynulo, Ze obZalovany sa o deti staral,
pretoze poskodena nebola doma a stale utekala. Z pocutia sa dozvedela, ze sa medzi sebou poskodena
a obZalovana hadali. Nev&imla si na poSkodenej, aby mala modriny alebo vybité zuby.

Z precitanej vypovede svedka J. B. z pripravného konania vyplynulo, Ze sa obZalovany vedel postarat
o deti, trochu si vypil a vtedy sa s poSkodenou hadali. Ked poskodena videla, Ze obZalovany bol opity,
tak sa ho bala a preto sa po vonku tulala. Raz sa stalo, Ze u neho prespala poSkodena s detmi jednu noc.

Z precitanej vypovede svedkyne O. B. z pripravného konania vyplynulo, Ze nebyvala s obZalovanym
a poskodenou. Boli s obzalovanym a Valentinou v Mikulasi a v RuZzomberku. Na ¢o prisli domoy,
poskodena Ziarlila na Valentinu. PoSkodena videla, Ze obZalovany pije, mala také stresy, utiekla s detmi
na dva, tri ty?dne. PoSkodena odchadzala z domu do Krompach, Bijacoviec a SpiSskej a spala tam
s detmi. Nevidela, aby obZalovany poSkodenu bil, tahal ju za vlasy alebo po nej kri¢al.



Z precitanej vypovede svedkyne H. K. z pripravného konania vyplynulo, Ze nevedela sa vyjadrit
k spoluZitiu obZalovaného a poskodenej, pretoze bola v Zehra iba parkrat. Uviedla, Ze poskodena
provokovala obZalovaného tak, Ze zobrala deti a utiekla do VIach a niekedy pridla aj k nim s detmi
a pred obZalovanym sa skryvala. K obZalovanému uviedla, Ze aZz tak nepil, ale ked sa nahneval, Ze
poskodena utiekla, tak sa za to opil. Potom iSiel hladat poSkodenu a na to sa pochytili, Ze sa pobili.
Obzalovany s poSkodenou sa hadali kvdli tomu, Ze obZalovany na fiu Ziaril, kri¢al na fiu, Ze ako sa
chovéa, o nechodi domov a utekad od neho. TieZ poskodena mu vynadala. Dalej uviedla, Ze nema
vedomost, aby obZalovany zbil poSkodenu a nevidela na nej modrinu, nepoCula, aby sa obzalovany
poskodenej vyhrazal zabitim a ani aby ju mal budit’ zo spanku. Potvrdila, Ze podula, Ze obZalovany mal
dat’ podkodenej facky.

Z pre&itaného znaleckého posudku MUDr. Silvii Zoféakovej &. 63/2023, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u obZalovaného nebola zistena taka dusevna porucha,
ktord& by mala v €ase skutku vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
U obZalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od alkoholu a emoéne nestabilna porucha osobnosti
s heteroagresivitou. Dalej uviedla, Ze obZalovany mohol rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania
a svoje konanie ovladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, boli znizené len pod vplyvom uZzitého
alkoholu, forenzne nepodstatnou mierou. Alkohol obZalovany pozival vedome a mal skusenosti o u&inku
alkoholu na jeho psychiku a spravanie. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania.
U obzalovaného je zistitelna pokroc€ila zavislost od alkoholu a preto odporucila mu ulozZit ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z obsahu trestného oznamenia I. J. vyplynuli skuto€nosti odévodriujuce zacatie trestného stihania vo
veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona.

Zo zapisnice o prehliadke tela poskodenej I. J. a pripojenej fotodokumentacie vyplynulo
zadokumentovanie zachytenych viditefnych zraneni u poSkodenej. Z vyjadrenia poSkodenej na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze si mala tieto zranenia spdsobit’ sama.

Zo zapisov o dychovych skuSkach zo dria 4.5.2023 vyplynulo, Ze u obZalovaného bola namerana
hodnota alkoholu v dychu o 16:50 hod. 0,22 mg/l a 0 17:06 hod. 0,20 mg/I.

Z cestovného listka z €. . 157 vyplynulo, Ze aj obZalovany bol v Ruzomberku dia 25.4.2023.

Z precitanej koreSpondencie z €. I. 564 vyplyvali dévody u poskodenej I. J., pre ktoré ucinila skorsie
vypovede vo vztahu k obZalovanému.

Z precitaného listu poskodene;j I. J. obZalovanému odoslaného dfia 14.9.2023 vyplynulo, Ze udrZiava
poskodena s obzalovanym pisomnu koreSpondenciu a nema mat strach z obZalovaného.

Zo spravy Psychiatrického oddelenia VNsP Levoc€a, a.s. zo diia 24.5.2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol
v minulosti hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre poruchy spravania pri chorobnej zavislosti
od alkoholu a emo¢ne nestabilnd poruchu osobnosti — impulzivny typ.

Zo zdznamu Obvodného oddelenia PZ v SpiSskych Vlachoch zo dia 4.8.2022 vyplynulo, Ze v uvedeny
deni vykonali previerku u obZalovaného, ktory mal byt podozrivy zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, pre ktory bol aj postihnuty napomenutim. PoSkodenou osobou bola ina
osoba ako I. J..

Z uradného zaznamu k pokute nezaplatenej na mieste Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch zo dnia
11.11.2022 vyplynulo, Ze obzalovany bol dfia 11.11.2022 znacne pod vplyvom alkoholu na ul. B. D. XX
H. M., kde v tom €ase byvala jeho druzka I. J. a priSiel pozriet' deti a kedZe sa to |. J. nepadilo, zatala sa
hadat’ s obZalovanym, ktory jej pri tom vynadal a preto hliadka PZ mu na mieste ulozila blokovu pokutu
vo vySke 30 eur, pretoze sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. e/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Rozkazom Okresného uradu v Spidskej Novej Vsi zo dfa 21.7.2021 sp. zn. OU-SN-
0OVVS-2021/011782-002 bol A. B. uznany za vinného z priestupku proti obianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre skutok, Ze dna 22.6.2021 v Case
okolo 20:00 hod. pod vplyvom alkoholu sa hrubo spraval k druzke 1. J. tak, Ze ju udrel pastou do lavej
Casti tvare, pri€om jej vybil Styri zuby a rozt'al vnutorna €ast' pier, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
100 eur. Rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 2.9.2021.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice vyplynulo, Ze sa
obzalovany sprava slusne a disciplinovane po&as vykonu vazby. Nebola mu uloZzena Ziadna disciplinarna
odmena a ani disciplinarny trest.

Zo spravy obce Zehra vyplynulo, Ze obzalovany a poskodena |. J. Ziju v zlych socialnych podmienkach
a spolu vychovavaju 6 deti, ktoré su umiestnené v Centre pre deti a rodiny v SpiSskej Novej Vsi na
z&klade rozhodnutia sudu.

Obzalovany A. B. bol doposial sedemnastkrat sudne trestany. V konani Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 112/2018 bol rozsudkom zo dfia 23.1.2019 uznany za vinného z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov nepodmienecne so zradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
ktory vykonal dfia 3.5.2019. Popri treste mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie v Ustavne;j
forme, ktorého forma bola zmenena na ambulantnu, ktoré doposial nebolo ukonéené a ani nebol z neho
prepusteny. V konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 23/2018 bol A. B. uznany za vinného
2o zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné a bol
mu za to uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su€asne sud zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 23.1.2019 sp. zn. 5T 112/2018, ktorym mu bol
uloZeny trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmiene&ne. Trest odfatia slobody A. B. vykonal
dna 2.3.2020. A koneéne trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dia 3.2.2020 bol A.
B. uznany za vinného z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Trestného z&kona a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého
vykon bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov s proba&nym dohfadom.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 19.2.2020. V sku3Sobnej dobe sa A. B. osvedgil.

V priestupkovej evidencii ma obzalovany A. B. pocetné zaznamy o priestupkoch rézneho charakteru,
vratane priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu, ktoré spodivali aj v agresivnom spravani vo i
poskodenej druzke I. J..

Prokurator vo svojej obzalobe kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. Podla znenia obZaloby
sa skutku mal obZalovany dopustit v obdobi od mesiaca jun 2021 do 3. maja 2023 tym, Ze blizkej
osobe — druzke I. J. spOsoboval fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, udermi, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu a bezdévodnym odopieranim oddychu alebo spanku.

V pripade trestnej Cinnosti spojenej s tyranim, bol sud povinny zistovat na hlavnych pojednavaniach
v ramci dokazovania, €i konanie obZalovaného voéi poskodenej spodivalo v zlom nakladani, ktoré sa
vyznacovalo vys$8im stupfiom hrubosti a bezcitnosti a & malo prvky aj trvalosti. TieZ bolo potrebné zistit,, €i
poskodena ako blizka osoba obzalovaného, pocitovalo toto jeho protipravne konanie ako tazké prikorie,
ktoré jej bolo spésobované fyzickym, resp. psychickym spravanim sa obZalovaného.

Obzalovany poprel spachanie skutku uvedeného v obZalobe. PoSkodena I. J. s odstupom &asu,
zo sledom udalosti, ho najprv usvedC€ovala zo spachania skutku, ale nasledne zmenila svoj postoj
v prejednavanej veci a jeho protipravne konanie vo vztahu k nej zacala bagatelizovat az zlah¢ovat.
Zmeny vo vypovediach udinila z dévodu, Ze Ziarlila a preto mu chcela privodit obmedzenie jeho osobnej
slobody pobytom vo vazeni. Z vysluchu znalkyne PhDr. Lubici OnderuSovej mal sud preukdzané, Ze
poskodena bola zo spravania obZalovaného zmetena a po odzneni takej situacie, sa opat’ vratila do
svojho spravania sa. Dalej potvrdila, Ze u poskodenej nedoslo k nejakej zavaznej zmene psychiky
v zmysle posttraumatickej stresovej poruchy, pretoZe tento stav u nej, je trvalo kolisavy a v zavislosti od
konkrétnych okolnosti. K motivacii pri zmenach vo vypovediach dochadza u nej z dévodu patologicke;j



vazby na obZalovaného, pretoZze poskodena nie je schopna akoby bez druha fungovat, pretoZe nepozna
iny zivot. Pripadne aj nejaké konanie zo strany obZalovaného, nezanechalo u nej trvaly nasledok, iba
docasny, kym to neodznelo.

Vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach sa nepreukazalo, Ze by konanie obZalovaného
dosahovalo taku mieru intenzity, Ze by po3kodena pocitovala jeho spravanie voCi nej ako tazké
prikorie a ani to nezanechalo u nej trvaly nasledok a preto konanie obZalovaného nemohlo byt pravne
kvalifikované ako zloc&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ a b/ Trestného
zakona.

Neostalo nepovdimnuté sudu, Ze v ramci §tadii trestného konania, dochadzalo u poSkodenej k zmenam
v jej vypovediach, kde postupne dbkazna situacia voCi obZalovanému slabla na strane obzaloby. AvSak
sud neuveril zmenenej vypovedi poskodenej I. J. na hlavhom pojednavani, ktorou zlah&ovala az priam
bagatelizovanie protipravne konanie obZalovaného vo vztahu k nej. Z jej oboznamenej vypovede
z pripravného konania a z vysluchu obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany a poSkodena v Zalovanom
obdobi viedli spolo&nt doméacnost v obci C. D. XXX. ObZalovany a poSkodena potvrdili, Ze medzi nimi
dochadzalo k hadkam a aj to, Ze poSkodena opustala spoloénu domacnost, o potvrdili zhodne aj
obzalovany aj dalsi svedkovia — J. H. N., O. B., J. B., O. B. a H. K.. Potvrdilo sa aj t& skuto¢nost, Ze
obZalovany aj napriek nariadenej ambulantnej lieCbe protialkoholickej, pozZival alkoholické napoje a pod
ich vplyvom sa v rozhodnom obdobi vyhrazal zbitim a zabitim svojej druzke, opakovane na fiu krical,
nadaval jej a ju aj fyzicky napadal pastami a metlou. Aj tieto skutonosti viedli poSkodenu, Ze zo strachu
odchadzala z domu a uvedenymi konania v rozhodnom obdobi, obZalovany u nej vzbudzoval dévodné
obavy o jej Zivot a zdravie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, bez toho, Ze by doSlo k zmene v totoznosti skutku oproti
skutku popisaného v obZalobe, sud uznal obZalovaného za vinného z pre€inu nebezpe€ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
z&kona, kedZe konal ako trestné zodpovedana osoba vo i blizkej osobe - druzke. Po subjektivnej stranke
je potrebné konanie obZalovaného vyhodnotit ako umyselné konanie v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
zdkona a po objektivnej stranke, obZalovany porusil zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktorym je
ochrana Zivota a zdravia ob&anov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného z&kona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podlfa § 38 ods. 2 Trestného zakona a prihliadol na pomer a mieru pofahéujucich a
pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud nezistil polah&ujucu okolnost. PritaZujucou okolnostou
podfa § 37 pism. m/ Trestného z&kona bolo to, Ze bol uz v minulosti za iny trestny &in odsudeny.

Trestny &in nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je umyselnym
trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v jeho osobitnej €asti ustanovil trest odnatia slobody v trvani
od 6 mesiacov do 3 rokov. KedZe u obZzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami, sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podfa §
38 ods. 4 Trestného zakona a ukladal mu trest v rozpéti od 16 mesiacov do 36 mesiacov. Vychadzajuc z
osoby obzalovaného (kriminalna minulost), jeho osobnych pomerov, z okolnosti pripadu, protipravneho
konania pri nereSpektovani uloZzeného ochranného opatrenia vo forme protialkoholického liecenia a
taktiez na nasledok trestného ¢&inu, ktory nastal, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné na obzZalovaného
pbsobit’ prisnejsie, a to vo forme trestu odfiatia slobody so stratou osobnej slobody. Pri spdsobe vykonu
trestu sud zohladnil skuto€nost, Ze predchadzajuce tresty odnatia slobody spojené so stratou osobnej



slobody nemali vychovny vplyv na samotného obzalovaného, pretoze protipravneho konania sa zacal
dopustat po 1 roku a 3 mesiacoch od vykonania nepodmiene&ného trestu, ba dokonca sa protipravneho
konania dopustal aj v €ase plynutia skiSobnej doby z podmiene¢ného odsudenia z trestnej veci
Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2T 9/2020, hoci v pripade tohto odsudenia, plati uz fikcia
neodsudenia. Z tychto dévodov, mu sud neuZil vychovny trest na slobode.

Na vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, pretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny €in.

Sud mal za to, Ze uloZeny trest spini svoj ulel a ten bude pésobit do buducnosti preventivne
predovSetkym na obzalovaného, aby do buducnosti sa uz nedopustal trestnej innosti, teda bude
zabezpec&ena individualna prevencia a su¢asne sa naplni prvok generalnej prevencie.

V ramci dokazovania vyslo najavo, Ze sa u obzalovaného nadalej vykonava ochranné protialkoholické
lieCenie v ambulantnej forme nariadené vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
5T 112/2018. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti mu sud v prejednavanej veci uz ochranné
protialkoholické lie€enie neulozil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



