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8 NR-26S/19/2021

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla I$téka a JUDr. Iny Singliarovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vazby llava, so sidlom Mierové nam. 1, llava, proti Zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, Kancelaria Nitra, so sidlom Strova
22, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaNR/2917/2020, CRZ: 57206/2020 zo
dfia 18. maja 2020, takto

rozhodol:

8 NR-265/19/2021

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim & KaNR/2917/2020, CRZ: 57206/2020 zo dha 18.05.2020
Zalovany rozhodol podfa § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vydania napadnutého administrativheho
rozhodnutia (dalej len ,zadkon &. 327/2005 Z.z.") o odfati poskytovania pravnej pomoci zalobcovi
v pravnej veci o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 24 895,44 €, t. &. vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 9C/183/2009.

2. Dha 15.04.2020 zalovany pisomne informoval Zalobcu o za&ati konania o odhati poskytnutia pravnej
pomoci podla § 14 zakona &. 327/2005 Z.z. a oboznamil ho s podkladmi rozhodnutia. Zalobca bol
vyzvany, aby sa k zistenym skutoénostiam vyjadril a predloZil alebo navrhol dékazy, ktoré povaZzuje za
potrebné doplnit. V podani zo diia 29.04.2020 zalobca uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalejlen ,US SR¥) v rozhodnuti sp. zn. lll. US 118/2020-47 uviedol, Ze Zalobca je osoba v hmotnej nidzi



a ma pravo na pravnu pomoc. Zalovany vlastnou &innostou zistil, ze tymto rozhodnutim bol zalobcovi
ustanoveny advokat na zastupovanie v jeho pravnej veci vedenej pred US SR.

3. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/22/2010-240 zo dra 07.07.2010 sud ustanovil
Zalobcovi Centrum pravnej pomoci za zastupcu v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 24
895,44 €. Rozhodnutim Zalovaného sp. zn. 1748/2014 (N 1342/10), &. k. KaHC-/2835/2013-62550/2014
zo diia 21.10.2014 v spojeni s rozhodnutim &. sp. KaNR/2917/2020, CRZ: 19714/2020 zo dia
11.02.2020 bol Zalobcovi na zastupovanie v konani pred sidom v pravnej veci o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 24 895,44 €, vedenej na Okresnom sude v PieStanoch pod sp. zn. 9C/183/2009 uréeny
advokat: JUDr. Igor Horansky, so sidlom E. F. Scherera 2, Piestany.

4. Zo spisovych materialov vedenych u Zalovaného ohfadom Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcovi vyplynuli dalSie délezité skutoCnosti ohfadom majetkovych pomerov Zalobcu (najma z konani
vedenych pod €. sp. KaNR/29399/2019, KaNR/21327/2019, KaNR/32731/2019), ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie o trvani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi.

5. Dha 04.11.2019 bola Zalovanému doru¢ena odpoved US SR na Ziadost o suéinnost, v ktorej US
SR okrem iného oznamil, Ze v roku 2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostucinenie. Konkrétne
nalezom sp. zn. IV. US 310/2018 zo diia 15.11.2018 vo vyske 4 000,- €, nalezom sp. zn. lll. US 233/2018
zo dfia 03.04.2019 vo vyske 500,- €.

6. Dha 22.11.2019 bola Zalovanému doru¢ena odpoved Okresného sudu Piedtany na ziadost
o suginnost, v ktorej sid okrem iného oznamil, Ze Zalobcovi bolo nalezmi US SR priznané finanéné
zadostuginenie. Konkrétne nalezom sp. zn. |. US 255/2017 zo drfia 09.10.2017 vo vyske 2 000,- €,
nalezom sp. zn. |. US 514/2017 zo dia 20.12.2017 vo vyske 500,- €, nalezom sp. zn. |. US 572/2017
zo diia 24.01.2018 vo vyske 1 000,- €, nalezom sp. zn. |. US 642/2017 zo dfia 07.03.2018 vo vyske
500,- €, nalezom sp. zn. |. US 25/2018 zo dnia 30.05.2018 vo vyske 2 000,- €, nalezom sp. zn. IV. US
310/2018 zo dna 15.11.2018 vo vyske 4 000,- €.

7. Dha 23.09.2019 bola Zalovanému dorugena odpoved Okresného sudu Piestany, pricom zo
zaslanych dokumentov vyplyva, Ze Zalobca si zmluvne dohodol s advokatkou JUDr. Alenou Kaplanovou
obstaranie (zakupenie) zajazdu pre svojho otca ako dar k Zivotnému jubileu. V zmluve medzi Zalobcom
a advokatkou bola skuto€nost, Ze Zalobca na ucet advokatky prevedie alebo da previest sumu 2 300,-
€ a v ramci sudneho konania na Okresnom sude PreSov sa Zalobca domaha vratenia danej €iastky od
advokatky.

8. Dha 04.12.2019 bola Zalovanému doruéena odpoved US SR na Ziadost o suéinnost, v ktorej US
SR oznamil, Ze Zalobcovi nevyhovel vo veci jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov z dévodu, Ze jeho majetkové pomery neoddvodriuju ustanovenie advokata. US SR poukazal,
Ze len nalezmi US SR bolo Zalobcovi od roku 2015 priznané finanéné zadostuginenie vo vyske 19 000,-
€. Okrem toho bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy pred Eurépskym sudom pre ludské
prava (dalej len ,ESLP*), a to od roku 2016 v sume 12 300,- € a v skorSom obdobi v sume 22 600,- €.

9. Zalobca k zistenym skutodnostiam uviedol, e nema vedomost, komu boli priznané finanéné
prostriedky vyplatené, pretoZe sa voli nemu uz viac ako 10 rokov vedu viaceré exekuéné konania,
¢o znamend, Ze sa k nemu nedostanu Ziadne peniaze, lebo tieto su automaticky bud zadrzané
exekUtormi, alebo automaticky pouzité na vyplatenie dihov, &i uz dobrovolnych alebo nitenych. Zalovany
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze neméa vedomost, kde a akym spésobom boli finanéné prostriedky
vyplacané, kedze kazdy z povinnych sudov odvedie sudom uréenu vysku finanéného zadostucinenia
na ucet, ktory uvedie ten, ktorému sa sudom priznalo finan¢né zadostucinenie.

10. Zalovany mal na zéklade zistenych skuto&nosti preukazané, ze Zalobcovi boli opakovane stidmi
priznané a vyplatené finan&né prostriedky v znaénej vyske. Sudy vyplatili tieto prostriedky spésobom,
ktory si urgil sam Zalobca., t. j. stali sa jeho majetkom. Zalobca zaroveri predlozil Zalovanému doklady,
na zaklade ktorych je preukazané, Ze s tymto majetkom vie aj disponovat, kedZe advokatke vyplatil 2
300,- € na zabezpeclenie zajazdu pre otca.



11. Délezité pre posudenie stavu materialnej nidze v zmysle zakona &. 327/2005 Z.z. je samotny prijem
Zalobcu, jeho majetok a schopnost tymto majetkom disponovat. Zalovany zo zistenych skuto&nosti
uzavrel, Ze napriek tomu, Zze su voc€i Zalobcovi vedené exekuéné konania, tento podla vlastnych
vyjadreni mal vyplatit rozne Ciastky v niekolkonasobnej vyske svojim udajnym veritefom. Ak dochadza ku
krateniu majetku akéhokolvek Ziadatela o pravnu pomoc nezodpovednym spravanim alebo ucéelovymi
ukonmi samotného Ziadatela, ¢im sa Ziadatel snazi dostat’ do stavu materialnej nidze, takéto konanie
Ziadatela nemdze byt povazované za suladné s moralnymi ako aj pravnymi principmi. Takéto spravanie
akéhokolvek Ziadatela o pravnu pomoc je taktiez v rozpore s u&elom samotného zakona ¢&. 327/2005
Z.z., ktorym je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecdit jej poskytovanie v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobdm, ktoré v désledku svojej materialnej nudze nemézu
vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie v podobe mozného
zneuzivania a obchadzania prava vo forme zbavovania sa majetku za u€elom ziskania prospechu
v podobe bezplatnej pravnej pomoci a na to nadvazujuce vyhody procesnej strany sporu neméze
vo fungujucom pravnom $tate pozivat pravnu ochranu. Zalobca mal v priebehu poskytovania pravnej
pomoci, resp. v prehodnocovanom obdobi od januara do decembra 2019 k dispozicii finanéné
prostriedky v nemalej vySke a mal mozZnost s tymi prostriedkami aj disponovat. Zalobca pocas
poskytovania pravnej pomoci Zalovaného o tomto majetku neinformoval.

. Zaloba

12. Zalobca sa véas podanou Zalobou (01.06.2020) doméahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. KaNR/2917/2020, CRZ: 57206/2020 zo dha 18.05.2020, jeho zru$enia a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. Okrem tohto rozhodnutia Zalobca v podanej Zalobe napadol dalSich
41 rozhodnuti, ktoré su Specifikované v uzneseni Krajského sudu v Nitre &.k. 26S/27/2020-99 zo dna
26.01.2021. Tymto uznesenim boli jednotlivé rozhodnutia vyli€ené na samostatné sudne konania.

13. V podanej Zzalobe Zalobca uviedol, Ze vo vSetkych veciach sa posudzuje ta ista pravna vec, ten isty
skutkovy stav, tie isté dokazy. V podanej Zalobe nie su obsiahnuté konkrétne namietky voci konkrétnemu
rozhodnutiu. Namietky maju pausalnu povahu, ktora sa ma vztahovat na vSetky Zalobou napadané
rozhodnutia.

14. Zalobca v podanej Zalobe reagoval na argument Zalovaného ohladne vyplateného od$kodného
na zaklade rozhodnuti ESLP a US SR a uviedol, Ze toto bolo vyplatené priamo opravnenym osobam,
a nie jemu. Vyplatenim jednotlivych odSkodneni tak Zalobca nemal ziskat Ziadny majetok, ale len ziskal
moznost znizit’ si svoje dlhy.

15. Zalobca dalej uviedol, Ze si stav hmotnej nidze nezavinil sam, ale aj keby si ju zavinil sam, tak
tato skutocnost’ nie je zakonnym dévodom veducim k rozhodnutiu, ktorym sa odnima pravo na pravnu
pomoc. Tiez poukazal na to, Ze Zalovany nereSpektoval zakonom stanovené lehoty na posudzovanie
hmotnej nudze, ktora je poslednych 12 mesiacov, ale posudzuje cca 10 rokov spatne.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Napadnutym
rozhodnutim Zalovany odnal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci Zaloby o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 24 895,44 €, vedenej na Okresnom sude v PieStanoch pod sp. zn.
9C/183/2009. Zalovany zotrval na vydanom napadnutom rozhodnuti, kedZze bolo zistené, Ze Zalobca
pocas poskytovania pravnej pomoci na zaklade rozhodnutia Zalovaného nadobudol majetok vo vyske,
ktora by postadovala na uhradu pripadnych pravnych sluZieb. Zalobca v prehodnocovanom obdobi
disponoval s majetkom, prostrednictvom ktorého si vedel zabezpedit' vyuzivanie pravnych sluZieb.
V ramci administrativneho konania bolo tiez preukazané, Ze Zalobca dokazal s tymto majetkom aj

veritelom).

17. Zalovany poukazal aj to, Ze Zalobca si okrem iného nesplnil svoju povinnost v zmysle § 13 ods.
1 zdkona €. 327/2005 Z.z., a teda neinformoval Zalovaného o tom, Ze nadobudol nejaky majetok.
V administrativnom konani bolo nesporne preukdzané, ze Zalobca poc€as prehodnocovaného obdobia
od januara do decembra 2019 nadobudol majetok vo forme finanéného zadostucinenia na zaklade



viacerych sudnych rozhodnuti. Zalovany poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k.
11S/125/2019-336 zo dna 07.04.2021, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti Zalobcu vo i
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. V zdverecnej €asti vyjadrenia Zalovany
poukazal na ustanovenia zakona €. 327/2005 Z.z., ktoré aplikoval pri rozhodovani o odfiati poskytovania
pravnej pomoci.

IV. Replika zalobcu

18. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vSetky priznané zadostuginenia boli priamo
vyplatené opravnenym osobam na Uhradu pohladavok, dlhov, exekucii, €o dokazuji zmluvy o pézicke
penazi a ich vrateni, kde opravnené osoby svojimi podpismi potvrdili prijatie pefiaznych splatok.
V tejto suvislosti poziadal o pripojenie listinnych dékazov zo spisov Krajského sudu v Nitre sp.zn.
26S/11-15/2021. Poukazal aj na skuto€nost, Ze sud ma moznost si predvolat a vypo&ut’ osoby, ktorych
mena a adresy su na listinnych dékazoch (zmluvach o pozi¢kach pefiazi a ich vrateni). Zalobca poukazal
aj na pravoplatné rozhodnutia siudov o tom, Ze je osoba v takej hmotnej nudzi, Ze ma pravo aj na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaver poukazal na rozhodnutia US SR sp. zn. Ill. US 118/2020-47
zo dfia 02.04.2020 a Il. US 250/2021-15 zo dhia 12.05.2021, kde US SR vyslovil zaver, Ze je osobou
v hmotnej nidzi a ma pravo na priznanie pravnej pomoci. Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
su sudy niz8ich stupfiov pravne viazané nazorom US SR.

19. Zalovany sa k replike Zzalobcu nevyjadril.
V. Verejné vyhlasenie rozsudku

20. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. (dalej len ,zakon &. 151/2022 Z.z.%)
preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v
Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/19/2021 vedeny na Spravnom
sude v Bratislave pod sp. zn. NR-265/19/2021.

21. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“) v spojeni s § 3 ods. 3 pism.
b/ zakona €. 151/2022 Z.z. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil diia 13.12.2023, kedZe zalobca v podanej Zalobe neuviedol, Ze Ziada nariadenie pojednavania
a zalovany suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

22. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Varela Assalino proti Portugalsku zo diia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01, v zmysle ktorého ESLP
nedospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné pojednavanie bez ohfadu na
povahu otazky, ktora ma byt vyrieSena; je legitimne, ked vnutrostatne organy beru do uvahy poziadavky
efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti Svédsku zo dfia 29.10.1991, séria
A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok E. F. proti Svédsku (€. 2) zo diia 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti Svajéiarsku z 24.juna 1993, séria A
€. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju rieSit’ iba pravne otazky, postaCuje preskimanie veci
na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejsie skor pisomné
vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny sud (ktory nie je sidom skutkovym, ale
preskumava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, teda jeho pravnu stranku) na zaklade predloZzeného
administrativneho spisu zameral na skiumanie pravnej otazky a spravnost’ aplikacie ustanoveni zakona
€. 327/2005 Z.z., preto aj v tomto konani mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vysSie
citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

23. Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zakona &. 327/2005 Z.z. na Ucely tohto zdkona je materidlnou nudzou stav,
ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.



24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

25. Podla § 6 ods. 2 zadkona €. 327{2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

26. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. prijem na uUcely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

27. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. opravnena osoba je povinna oznamit' centru pisomne
do 6smich dni zmeny v8etkych skuto€nosti rozhodujucich pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci.

28. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zakona €. 327/2005 Z.z. Centrum rozhodne o odiati poskytovania pravnej
pomoci, ak sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v
materialnej nadzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

29. Podla § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

30. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dOkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

31. Vychadzajuc z obsahu Zalobou napadnutého rozhodnutia, ulohou spravneho sudu bolo posudit, &i
postupom Zalovaného, konajuceho prostrednictvom CCP — Kancelaria Nitra, nebol Zalobca ukrateny
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, a teda ulohou sudu bolo posudit, &i je napadnuté
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

32. Zalobcovi bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 24C0/22/2010-240 zo dfia 07.07.2010,
ustanovené Centrum pravnej pomoci za zastupcu v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 24
895,44 €. Rozhodnutim Zalovaného sp. zn. 1748/2014 (N 1342/10), &. k. KaHC-/2835/2013-62550/2014
zo diia 21.10.2014 v spojeni s rozhodnutim &. sp. KaNR/2917/2020, CRZ: 19714/2020 zo dia
11.02.2020 bol Zalobcovi na zastupovanie v konani pred sidom v pravnej veci o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 24 895,44 €, vedenej na Okresnom sude v PieStanoch pod sp. zn. 9C/183/2009 uréeny
advokat: JUDr. Igor Horansky, so sidlom E. F. Scherera 2, Piestany. Zalobou napadnutym rozhodnutim
Zalovaného doSlo k odfatiu poskytovania pravnej pomoci z dévodu, Ze Zalobca sa uz nenachadza
v materidlnej nudzi.

33. Okrem inych dévodov pre odfatie poskytovania pravnej pomoci (§ 14 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005
Z.z.) je takym dévodom aj skuto€nost, Ze sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena
osoba sa nenachadza v materialnej nidzi. V zmysle § 6 ods. 2 zadkona ¢&. 327/2005 Z.z. podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej u€asti, konkrétne podmienky materialnej nidze podfa § 6 ods.



1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z.z., musi opravnena osoba spifiat pogas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

34. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze u Zalobcu bola v priebehu celého poskytovania pravnej
pomoci od roku 2011 kazdoro€ne prehodnocovana jeho majetkova a prijmova situacia. Z ustanovenia
§ 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. totiz vyplyva, Ze prijem sa na ucely tohto zakona posudzuje nielen
za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a poslednych Sest
kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, ale tento prijem je potrebné prehodnotit aj kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

35. Obsahom napadnutého rozhodnutia je aj preukazovanie prijmov za iné obdobie, ako obdobie
od januara 2019 do decembra 2019 (dalej len ,prehodnocované obdobie“). Pre rozhodnutie v8ak
bolo relevantné, Ze Zalovany preukazal, ze Zalobca mal v prehodnocovanom obdobi priznané Eiastky,
konkrétne i$lo o priznané finan&né zadostuginenie vo vyske 500,- € (nadlezom sp. zn. lIl. US 233/2018
zo dna 03.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.05.2019 a vykonatelnost’ dria 03.07.2019)
a priznané finanéné zadostuginenie vo vyske 4 000,- € (ndlezom sp. zn. IV. US 310/2018 zo dia
15.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 27.03.2019 a vykonatelnost dna 28.05.2019).

36.V zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 327/2005 Z.z. ma fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej u€asti, ak jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima a neméze
si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit’ svojim majetkom. Suma Zivotného minima v roku 2019 bola
do 30.06.2019 v sume 205,07 € (1,4 nasobok tejto sumy je 287,10 €) a od 01.07.2019 v sume 210,20
€ (1,4 nasobok tejto sumy je 294,28 €). Uhrnne za jeden rok by to predstavovalo sumu 3 488,28 €
(1.722,60 € + 1.765,68 €). Zalobcov prijem v prehodnocovanom obdobi bol z predloZzenych dokladov
o cca 1 000,- € vyssi.

37. Pre posudenie podmienok podla § 6a ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z., &i zalobca nespifia podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci s finan€nou u€astou by sa posudzovalo, ¢i prijem Zalobcu neprevysuje
1,6 nasobok sumy Zivotného minima. ISlo by tak o sumy 205,07 € (1,6 nasobok tejto sumy je 328,11
€) a 210,20 € (1,6 nasobok tejto sumy je 336,32 €). Uhrnne za jeden rok by to predstavovalo sumu 3
986,58 € (1 968,66 € + 2 017,92 €). Zalobcov prijem v prehodnocovanom obdobi bol o cca 500, - € vy$si.

38. Pri skimani napadnutého rozhodnutia vo vy3Sie uvedenom rozsahu je potrebné konStatovat,
Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj zo 3etrenia vykonaného pred jeho vydanim je jednoznaéne
preukdzana skuto&nost, Zze zakonna podmienka, ktorej naplnenie vedie k odhatiu poskytovania pravne;j
pomoci (§ 14 ods. 1 pism. b/ zakona €. 327/2005 Z.z.) preukézana bola.

39. Neobstoji argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej so Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktoré
mu boli vyplatené formou finanéného zadostucinenia osobne nedisponoval, kedZe tieto i8li priamo
Lopravnenym osobam“ na exekucie, pripadne iné znizovanie jeho dlhov. Tuto skutoCnost Zalobca
v konani nepreukazal. A navySe ani v ostatnych prehodnocovanych obdobiach od roku 2013 Zalobca
neuviedol existenciu Ziadnej pdzicky, uveru, &i exekucie, ktoré uvadza v podanej Zalobe a replike, preto
sa tato jeho argumentacia v podanej Zalobe a v doplfiujucich podaniach javi ako ucelova.

40. Zalobca namietal, Ze si stav hmotnej nudze nezavinil sam a aj keby si ho zavinil, tak by tato
skuto€nost' nezakladala dévod na odratie poskytovania pravnej pomoci. Spravny sud uvadza, Ze
v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a § 7 ods. 4 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. sa na Uc&ely poskytovania pravnej
pomoci posudzuje prijem opravnenej osoby, a nie aj jej vydavky. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
mal v prehodnocovanom obdobi prijem vySSi ako je 1,4 nasobok, resp. 1,6 nasobok sumy Zivotného
minima, a preto uz nema narok na poskytovanie pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

41. Rozhodnutie US SR v inej pravnej veci, v ktorej bolo Zalobcovi v konani pred US SR priznané pravo
na poskytovanie pravnej pomoci, nema vplyv na toto konanie o odfati poskytovania pravnej pomoci
a spravny sud nim nie je viazany.

42.Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného su v sulade so zakonom &. 327/2005 Z.z. a Spravnym poriadkom,
preto Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP. Spravny sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré



by mu umozniovali prijat zaver o tom, Ze prava a opravnené zaujmy Zalobcu boli postupom spravneho
organu a samotnym rozhodnutim porusené.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat ich nahradu.

44. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



