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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom drna 5. oktébra 2011, v trestnej veci proti
obzalovanému M. O. a spol., pre zlo¢in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods.1 Tr.
zak., v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Marty Goliasovej a sudcov JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a
a JUDr. Franti$ka Sevéovica, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| zo dha 12.4.2011, sp. zn. 7T 64/2007 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), c), d) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obzZalovani: M. O. Q. N. v zmysle § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodeni spod obzaléb okresného prokuratora pre skutok, ktory mali spachat tak, ze

v Kosiciach dfia 10.4.2007 asi 0 19,00 hod. v Kosiciach na ul. Americka trieda na Sidlisku Tahanovce
pri miestnej poliklinike, sediac na lavi¢ke zavolali k sebe Q. C., ktory tam bol s kamaratmi M. C., V. Z,,
O. L. Q. O., pricom tymto povedali nech sa vzdialia, €o aj u€inili, nasledne potom pod hrozbou bitky
vyzvali Q. C., aby im dal pefaZenku, pricom on im povedal, Ze ma iba 70,- Sk, nasledne na to mu
pachatelia povedali nech si tych 70,- Sk da do vrecka, vzali mu pefiaZzenku a nasli v nej 1.000,- Sk v dvoch
500-korunovych bankovkach, ktoré si medzi sebou rozdelili a povedali poSkodenému nech si vymysli
vyhovorku na domov, pre€¢o nema tie peniaze, ¢im pre Q. C. spbsobili Skodu vo vyske 1.000,- Sk,

v ktorom sa vidi zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods.1 Tr. zak.
a pre skutok, ktory mali spachat' tak, ze

v Kosiciach dfia 9.8.2008 asi o 01,30 hod. pred vchodom do obytného bloku na ul. Cinskej &. 6 po
vzajomnej dohode a rozdeleni uloh spolu s dalSou doposial nestotoZnenou osobou lupezne prepadli P.
., ktorého vyzvali, aby im dal vSetky veci, ktoré ma pri sebe a nasledne ho udierali pastami do tvare,
pricom obzalovany M. O. mu zo zadného vrecka nohavic vybral platenu pefazenku Zltej farby, v ktorej
mal 10,- Sk, ob&iansky preukaz, vodi¢skych preukaz, kartu poistenca, €ipovu kartu na MHD na jeho
meno a technicky preukaz od osobného motorového vozidla zn. SKODA FELICIA ECV: C.-XXX R. na
meno J. |., ¢im poSkodenému P. |. spdsobili $kodu vo vyske 600,- Sk (19,92 Eur),

v ktorom sa vidi zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods.1 Tr. zak.

s pouzitim zasady ,in dubio pro reo® teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pougeni o opravnom prostriedku zahlasil odvolanie okresny
prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na nespravny postup okresného sudu, kedze
tento nespravne vyhodnotil vykonané dokazy tak jednotlivo, ako aj v sthrne. Co sa tyka skutku pod
bodom 1/ pri hodnoteni vypovede poskodeného C. nedostatoCne zvazil tu skuto&nost, Ze pri zalovanom
zlo€ine hrozba bezprostredného nasilia je spravidla vyjadrena vyslovne, ale sta¢i aj konkludentné
konanie. Poukazal na konfrontéciu s poSkodenym v pripravnom konani, z ktorej vyplynulo, Ze poskodeny
mal dostat’ preventivnu facku od obZalovanych nie kvoli peniazom, ale ked poskodeny zacal robit' scény.

Ohladne skutku pod bodom 2/ sa nestotoZiuje s tym, Ze sud neuveril tvrdeniam poSkodeného P. I.. Tento
vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovanych pozna, popisal ako ku skutku do$lo, aké nasilie vo&i nemu
pouzili, priom okresny sud tuto vypoved poskodeného vyhodnotil ako zméatoénu. Tento zaver sudu viak
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Preto v danom pripade neprichadza do Uvahy pouzitie zasady
» in dubio pro reo® a navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti naviac prokurator poukazal na nespravne ustanovenie, podla ktorého doslo k
oslobodeniu skutku pod bodom 1/ pokial' sud zaujal stanovisko, Ze i8lo o p&zi¢ku, pri¢om u skutku pod
bodom 2/ nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného E., Ze v tom &ase nebol

vObec na mieste €inu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Po preskumani spisového materialu, a teda dékazov vo veci vykonanych v pripravhom konani a na
hlavhom pojednavani krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné a
nezakonné v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov, a preto bolo potrebné rozsudok okresného
sudu zrusit' v plnom rozsahu.

Uz samotna skuto&nost, Ze okresny sud vo vyrokovej €asti rozsudku okrem citacie ustanovenia o
oslobodeni necitoval aj dovod, pre ktory doSlo k oslobodeniu obZalovanych, je dévodom pre zruSenie
rozsudku podla zauzivanej sudnej praxe.

Odhliadnuc od tohto pochybenia je potrebné sa stotoznit' so zaverom, a teda s namietkami, ktoré uvadza
prokurator v odvolani v tom smere, Ze okresny sud nevykonal vSetky dokazy potrebné pre objektivne
rozhodnutie vo veci a to hlavne u skutku pod bodom 2/, kde i napriek tvrdeniu obZalovaného E. na
hlavhom pojedndvani, Ze v tom &ase nebol na mieste €inu, ale v Prahe, kde bol ubytovany v Penziéne
Plaza, ¢o mu mdze potvrdit' aj svedok B. I., toto nepreveril.

Aj doposial vykonané dokazovanie okresny sud nevyhodnotil dostato¢ne, a teda v suhrne i jednotlivo,
€o sa tyka prvého skutku, ale aj skutku pod bodom 2/.

Aj krajsky sud sa stotoZnil s namietkami okresného prokuratora, Zze v tomto smere doSlo len k
jednostrannému vyhodnoteniu dékazov, a to v prospech obzalovanych, pri€om okresny sud nezobral do
Uvahy aj dalSie skuto€nosti, ktoré boli produkované svedeckymi vypovedami.

Ohladne skutku pod bodom 1/ sa viac menej sustredil na znalecké dokazovanie ohfadne poSkodeného
C., neberic do uvahy jeho tvrdenia v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani, ze obom
obzalovanym daval dérazne najavo, ze im neda peniaze, ktoré sa nachadzali v jeho pefiazenke, nevzal
do uvahy vyhrazanie v podobe facky zo strany obZalovanych, ako aj dalSie skuto€nosti vyplyvajuce zo
svedeckych vypovedi - kamaratov poskodeného C.. Obrana obZalovanych, Ze iSlo o pdzi¢ku zrejme nie
je dostatone podloZzena uz aj tym, Zze ani v ¢ase hlavného pojednavania peniaze neboli vratené, aj z
tohto pohladu bude potrebné vyhodnotit hodnovernost obhajoby obZalovanych.

Obdobne u skutku pod bodom 2/ spochybnil tvrdenie poSkodeného I., neberic do uvahy dalSie
skutoCnosti v suvislosti so vznikom jeho poranenia, s konstatovanim, Ze obZalovanych poznal uz aj
predtym, s vypovedou jeho otca, ktory potvrdil, Ze hned po €ine spominal poskodeny meno ,0.%, ako
aj dalSie skutoCnosti.



Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu o oslobodeni oboch obzalovanych
je pred¢asné, vykonané bez nalezitého hodnotenia dékazov v suhrne.

V novom konani bude preto potrebné preverit tvrdenie obzalovaného E. tak, ako to navrhol prokurator
na verejnom zasadnuti a znovu vyhodnotit vykonané dokazovanie tak, ako to uklada ustanovenie § 2
0ds.12 Tr. por.

AZ po takto doplnenom dokazovani a jeho vyhodnoteni bude mozné vo veci posudit, ¢i sa obzalovani
dopustili Zalovanych skutkov, pripadne pravnu kvalifikaciu konania oboch obZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



