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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. - G. C., H. I. XXXX/XX, zastdpeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 14, proti zalovanej A. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zasttpene;
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, o zaplatenie
104,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
11C/33/2022 - 218 zo dfia 06.06.2023 takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. potvrdzuje.
II. Vo vyroku lll. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava

Ill. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 104,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 104,60 eur od 02.08.2022
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. konanie v €asti uplatneného
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 30.07.2020 do 01.08.2022 zastavil. Vo
vyroku lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vy$ke 100 %. V oddévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa zalobnym navrhom domahal vydania platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 104,60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 30.07.2020 do
zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfa 18. jula 2022 platobny rozkaz
sp. zn. 36Up 1016/2022, ktorym priznal Zalobcovi sumu 104,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 104,60 eur od 30.07.2020 do zaplatenia a trovy konania. Proti tomuto platobnému
rozkazu podala Zalovana odpor. Pravny zastupca Zalobcu pred zacatim pojednavania upravil petit Zaloby
tak, Zze zobral navrh spat v Casti uroku z omeSkania od 30.07.2020 do 01.08.2022 vo vySke 5 %
rocne zo sumy 104,60 eur a upravil po&iatok omeskania od 02.08.2022 a urok upravil vo vyske 5,5 %
rotne zo Zalovanej sumy 104,60 eur, lebo Zalovana prevzala Zalobu dha 01.08.2022. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze Okresny sud Prievidza vydal dria 1. jula 2020 neodkladné opatrenie sp.
zn. 18P/54/2019, ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin v
Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze otec je opravneny stretnut’ sa so synom odo dria 27.07.2020 v ¢ase
od 9.00 hod. nepretrzite do dia 02.08.2020 do 17.00 hod. a odo dria 24.08.2020 v ¢ase od 9.00 hod.
nepretrzite do dria 30.08.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora je povinna
maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. Otec si dieta
od matky prevezme v ureny €as v mieste bydliska maloletého dietata a matke po skoncéeni styku dieta



odovzda v mieste bydliska maloletého. V pripade, Ze sa styk otca s maloletym neuskutoéni v sidom
uréenom Case z dovodu objektivnej prekazky na strane dietata, matka je povinna umoznit' otcovi styk
s maloletym v rovnakom rozsahu v nahradnom termine. Z SMS komunikacie medzi stranami sporu
vyplynulo, Ze dnia 26.07.2020 Zalobca oznamil zalovanej odovzdanie maloletého na prazdniny podla
neodkladného opatrenia o0 9.00 hod. pred domom. Z dal8ej komunikacie z 28.07.2020 vyplyva, Ze otec
si priSiel pre maloletého pred dom, pri€om uvadzal, Ze matka nereSpektuje neodkladné opatrenie; matka
otca informovala, Ze po v&erajsku bol B. vystresovany, na obed mal teplotu, ¢o tolko plakal, nemohol
ani spat, skoro celu noc bol hore, tak ho poprosila, aby bral na to ohlad, aby sa skusili dohodnut, a aby
to bolo v zaujme ich syna, odovzdanie na tyzdefi nie je. Otec aj napriek tomu ¢akal pred domom matky.
Otec komunikoval aj dia 29.07.2020 ako aj v drioch 30.07.2020 a tiez 01.08.2020, priCom matka na
komunikéaciu otca nereagovala. Znalkyfia D. B. K., D. z odboru psycholdgie vypracovala na poziadanie
Okresného sudu Prievidza ku konaniu pod sp. zn. 18P/54/2019 vo veci Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti a urCenie vyZivného dfia 29.03.2021 znalecky posudok ¢&. 144/2020, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze matka si kladla vlastné podmienky pre styk maloletého s otcom a vytvarala obStrukcie,
ktorymi vyvolavala dojem, Ze kym ona osobne je ochotna dodrZiavat rozhodnutie sudu ohlfadne styku
otca s maloletym, prekazky na strane maloletého (odmietanie otca) a nevhodné spravanie otca k
maloletému (ni€¢im nepreukazané) dodrziavanie rozhodnutia sudu neumozniuju. Krajsky sud v Trencine
uznesenim zo dfia 5. augusta 2020 pod sp. zn. 19CoP/33/2020 zmenil uznesenie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 zo dnia 1. jula 2020 (neodkladné opatrenie) tak, Ze otec je opravneny
stretnat sa s maloletym B. odo dria 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 26.8.2020 do 17.00
hod. v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom
riadne pripravit. Tym nie je dotknuty styk otca s maloletym B. upraveny uznesenim Okresného sudu
Prievidza €. k. 12P/44/2019 zo dfa 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k.
17CoP/3/2020 zo dha 13.02.2020. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 12.
augusta 2021. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 415, § 420 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze dna 29.07.2020 sa neuskutocnil styk Zalobcu s
maloletym pred rodinnym domom Zalovanej. Zalobca sa mal stretnat s maloletym podfa rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza, ktory neodkladnym opatrenim sp. zn. 18P/54/2019 zo dfia 01.07.2020 upravil
styk otca s maloletym od 27.07.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do drfia 02.08.2020 do 17.00 hod. a od
24.08.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do dria 30.08.2020 do 17.00 hod. bez pritomnosti matky,
ktora bola povinna podla tohto rozhodnutia maloleté dieta na stretnutie s otcom v¢as a riadne pripravit
a stretnutie s otcom umoznit. Otec si dieta od matky mal prevziat' v mieste bydliska maloletého. Z SMS-
kovej komunikéacie vyplyva, Ze dia 29.07.2020 k tomuto stretnutiu Zalobcu s maloletym nedo$lo. Z SMS
komunikécie tieZ vyplynulo, Ze Zalobca sa mal stretnut’ s maloletym aj 28.07.2020, kedy tieZ k stretnutiu
nedoslo, pric¢om Zalobca SMS spravou oznamil zalovanej, aby mu maloletého odovzdala na zaklade
neodkladného opatrenia, ktora mu v uvedeny defi ozndmila, Ze malolety bol vystresovany, mal teplotu,
plakal, preto ho prosila, aby si dohodli iny termin. Dia 29.07.2020 preukazatelne k styku Zalobcu s
maloletym nedoslo. Zalobca mal pravo sa s maloletym stretnit podla rozhodnutia sudu, Zalovana mala
povinnost maloletého na styk so Zalobcom riadne pripravit a mala mu tento styk umoznit. Zalovana
tak nekonala ani dnia 27.07.2020, kedy Zalobca priSiel do miesta bydliska maloletého na stretnutie
s maloletym, ani vtedy mu Zalovana maloletého neodovzdala, podfa SMS komunikacie neurobila tak
ani 28.7.2020. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca si v uvedeny den, t. j. 29.07.2020
priSiel pre maloletého podla rozhodnutia sudu, kedy v3ak Zalovana maloletého Zalobcovi neodovzdala,
hoci sa Zalobca dotazoval, €o je s maloletym. Tuto skutoénost Zalovana nerozporovala, ale tvrdila,
Ze malolety odmietol ist so Zalobcom a poukazala aj na SMS spravu z 28.07.2020, kedy sa malolety
zdravotne necitil dobre. O tejto skutoénosti véak Ziadny dékaz Zalovana sudu nepredloZila. Zalovana
zmarila styk Zalobcu s maloletym dietatom dria 29.07.2020, ked bez objektivheho dovodu odmietla dieta
Zalobcovi odovzdat. Nedlo o nesplnenie si prevencnej povinnosti podfa § 415 Obcianskeho zakonnika,
ktoru by nesplnila vtedy, ked by existujucu objektivnu okolnost v€as neoznamila, ale naopak, iSlo o
priame porusenie povinnosti Zalovanej styk Zalobcovi umoznit podfa pravoplatného rozhodnutia sudu. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
Prvym zodpovednostnym znakom podfa § 420 ods. 1 cit. z&kona je poruSenie pravnej povinnosti. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovana mala pravnu povinnost podfa vykonatelného rozhodnutia dha
29.07.2020 umoznit’ stretnutie Zalobcu so svojim maloletym synom, ale maloletého na tento styk v
zmysle rozhodnutia stidu so Zalobcom nepripravila a neodovzdala mu ho. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi,
a ktoréa predstavovala vzniknuté naklady na cestu Bratislava - Bojnice a spat vznikla v priamej pri¢innej
suvislosti s jeho cestou z miesta jeho bydliska do miesta bydliska maloletého, kde sa s maloletym
mal stretnat’ dnia 29.07.2020. Zavinenie Zalovanej spociva v jej umyselnom konani, pretoZe vedela, Ze



svojim konanim, t. j. neumoznenim stretnutia maloletého so Zalobcom porusi pravo Zalobcu na styk
s maloletym a teda porusila pravnu povinnost uloZzenu jej sidnym rozhodnutim. Pokial ide o rozsah
nakladov Zalobcu na cestu vynaloZenu na stretnutie s maloletym dria 29.07.2020, ide o rozsah nahrady
Skody podfa § 442 Obcianskeho zakonnika. Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 104,60 eur. Sud
priznal cestovné nahrady Zalobcovi v uvedenej vyske, ktora predstavuje vySku Skody, ktoru spbsobila
Zalovana. Zalobca zobral Zalobu spét &iastoéne o Grok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 104,60 eur
od 30.07.2020 do 01.08.2022 a zaroven upravil petit Zaloby. Zalobca zobral &iastoéne Zalobu spat pred
prvym pojednavanim, preto sud akceptoval toto spatvzatie a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
konanie v tejto Casti zastavil. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodu, Ze
podla nazoru sudu pri kazdom nezrealizovanom styku treba samostatne skiumat’ zavinenie, tiez pri€inny
vztah a konkrétne okolnosti nerealizovania tohto styku. Jednotlivé nerealizované styky prebiehali
najmenej od roku 2020 do roku 2023, az napokon Zalobca podal navrh na vykon rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019 z 09.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine €. k.
19CoP/20/2020 z 23.06.2020 v Casti upravy styku opravneného s maloletym dietatom. Suad nezistil v
danom pripade dévody hodné osobitného zretela nepriznat’ UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania.
Podanie Zal6b za jednotlivé nerealizované stretnutia s maloletym synom, ked Zalovana porusila pravnu
povinnost’ uloZzenu jej vykonatefnym sudnym rozhodnutim, nemézZe byt zjavnym zneuzitim prava. S
tymto sa stotoznil aj Okresny sud Prievidza v uzneseni, ktorym nespojil v8etky veci na spolo¢né
konanie (sp. zn. 8C/34/2022). V jednotlivych konaniach je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by bolo
obtiazné vykonat na jednom pojednavani. Zalobca aj Zalovana uvadzaju v tychto sporoch rézne skutkové
tvrdenia, ktoré nie su totozné. Styk Zalobcu s maloletym synom nebol realizovany az do rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Em/2/2022 zo dfa 17. maja 2023. Sud z tychto dévodov priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku Ill. o ndhrade trov konania podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP. Namietala, Ze opakovane Zalobcu upozorfiovala, Ze malolety styk v rozsahu na prespanie
odmieta. Zalovana maloletého na styk riadne pripravila. Zaroveri v konani preukézala, Ze i$lo vyluéne o
volu maloletého, ktory odmietal styk. Zalovana po cely &as postupovala tak, aby bol sledovany najlepsi
zaujem dietata, a to vratane pripravy maloletého na styky s otcom. V pripade styku, ktory sa mal
konat dria 29.07.2020, nejde len o subjektivnu interpretaciu najlepsieho zaujmu maloletého. V danom
pripade bolo rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-389, na zaklade ktorého si mal
Zalobca maloletého prevziat, v rozsahu na styk viackrat menené, priCom v su€asnosti doslo k zruseniu
rozsahu styku na prespanie rozhodnutim Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 19CoP/20/2022 zo dha
23.06.2022 prave v dosledku skutognosti, Ze styk v rozsahu na prespanie nie je podla konajuceho sudu
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Preto nie je mozné pripisovat poruSenie pravnej povinnosti na
tarchu Zalovanej. Zalovana bola toho nazoru, Ze si plnila vSetky svoje povinnosti a konala v zaujme
maloletého syna, ked na problém ohfadom styku v rozsahu na prespanie opakovane konajuce sudy
(pripadne kolizne opatrovni¢ky) upozorfiovala. Zalovana problém s realizaciou styku v rozsahu na
prespanie aktivne riesila s konajucimi sudmi, ako aj koliznou opatrovni¢kou, pripadne aj so Zalobcom,
¢o opatovne vyplyva z dékazov, ktoré Zalovana predlozila v konani. Z konania Zalovanej je rovnako
mozné ustalit, Ze si plnila svoju prevenénu povinnost, a to prave tym, Ze sa snazila uskuto&nit
realizaciu styku za pritomnosti koliznej opatrovnicky, priCom zarover o skuto&nostiach informovala aj
zaujmové zdruzenie Orchidea a psychologi¢ku. Zalovana si pri tom poé&inala tak, aby bol zachovany
bezpelny vyvoj maloletého a sledovala jeho najlepSi zaujem. Uvedené potvrdzuje aj skutoénost, Ze
voCi neodkladnému opatreniu podala Zalovana odvolanie, ktorému Krajsky sud v TrenCine vyhovel
rozhodnutim sp. zn. 19CoP/33/2020 prave v désledku neprimeraného rozsahu Upravy styku otca s
maloletym bez predchadzajucej adaptacie. Zalovana mala za to, Ze sud nespravne pravne posudil
predmetna vec, ked nevzal pri rozhodovani do Uvahy, Ze neodkladné opatrenie bolo nasledne pre
nesulad so zakonom — najlepSim zdujmom maloletého dietata zruSené, a teda prave z dévodov, na
ktoré zalovana opakovane upozorfiovala a aktivne opakovane riesila. Pre Uplnost Zalovana zdbraznila,
Ze zalobca bol o vSetkych tychto skutonostiach opakovane informovany, nakolko sa zucasthoval
suvisiacich stdnych konani, ako aj stretnuti s koliznou opatrovni¢kou. Dalej namietala, Ze znalecky
posudok &. 144/2020 sudnej znalkyne D. B. K., D., predloZeny do konania zo strany zalobcu, nie je v
danom konani mozné povazovat za relevantny dékaz, a to najma z dévodu, Ze tento nebol predloZeny
v celom rozsahu. Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalovana za to, Ze sud nespravne pravne posudil
vec, ked pri rozhodovani nevzal do Uvahy vélu maloletého a jeho najlepSi zaujem pri uskutoéneni styku.
Konanie v najlepdom zaujme dietata ma v tomto pripade jednoznaéne prednost pred konanim, ktoré



udajne zaklada narok na nahradu $kody Zalobcu. Zalovana maloletého riadne motivovala k styku,
avsak ten odlugenie od matky - Zalovanej, v rozsahu na prespanie vyslovne odmietal. Zalovana mala
tiez za to, ze v tomto pripade je zaroven potrebné situaciu, kedy doSlo k vynaloZeniu cestovnych
vydavkov do miesta bydliska maloletého posudzovat ako bezZné riziko, ktoré znada poskodeny — Zalobca.
Podla Zalovanej v tomto pripade je nevyhnutné skiumat mieru zavinenia poskodeného — Zalobcu na
vzniku Skody pozostavajucej z cestovnych vydavkov, ked si bol vedomy, Ze malolety odmieta styk v
rozsahu na prespanie a napriek uvedenej skutoCnosti sa kazdy dern po sebe dostavoval do miesta
bydliska maloletého a trval na jeho vydani, €¢o v maloletom podla nazoru Zalovanej umocfiovalo
vblu styk neuskutoCnit. Rovnako Zalovana uvadzala, Ze k nespravnemu pravnemu posudeniu doslo
aj pri skamani zavinenia. Zalovanej v Ziadnom pripade nebolo preukdzané zavinenie vzniku $kody
cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska maloletého. Nalezitostou nahrady Skody je pri tom
aj zavinenie, ktoré je rovnako potrebné preukazat. Zalovana pripravila maloletého na styk a snazila
sa ho motivovat’ k stretnutiu, pri¢om je rovnako v jej zaujme, aby sa zlepSil vztah otca — Zalobcu
s jeho maloletym synom. Zalovana predloZila cely rad dékazov preukazujucich, Ze bolo v jej snahe
odovzdat’ maloletého Zalobcovi a teda jej nemohlo byt preukazané zavinenie cestovnych vydavkov
Zalobcu do miesta bydliska maloletého. Poukazala tiez na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR
€. 207/2016 Z. z., ktoru je podla Zalovanej nutné analogicky pouZzit a podla ktorej sa pri vykone
rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a ndzor maloletého. K neuskuto¢neniu styku medzi Zalobcom
dna 29.07.2020, ako aj v drioch 27.07.2020 a 28.08.2020 doS$lo vyluéne z objektivnej prekazky na
strane maloletého, t. j. z nevéle maloletého, ktord malolety dostato€nym sposobom prejavil, ¢o vyplyva z
predloZzeného obrazovo-zvukového zdznamu zo dfia 27.07.2020. Sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked v rozsudku uvadzal, Ze Zalovana maloletého na styk nepripravila, ¢o spésobuje
nezakonnost rozsudku. Zalovana do konania predloZila znalecky posudok &. 5/2022 zo da 15.01.2023,
vypracovany znalkyfiou Mgr. Alexandrou Kaiser, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana nie je zodpovedna
za prejavy vOle maloletého alebo akékolvek odmietavé reakcie vo vztahu k styku so Zzalobcom. Pre
uplnost’ Zalovana poukazala na znalecky posudok €. 144/2020, ktory bol vypracovany dria 29.04.2021
znalkyfou PhDr. Martou HalaSovou, PhD. Podla Zalovanej neexistuje Ziadny objektivny dévod, aby sud
akymkolvek spésobom prihliadal na zavery tohto znaleckého posudku, ked voc€i znalkyni bolo zagaté a
aj skon¢ené spravne konanie vo veci spachania spravneho deliktu pri vypracovani znaleckého posudku
€. 144/2020. Z prvostupriového rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti €. 03516/2022/153/ potvrdeného
rozhodnutim ministra spravodlivosti 03516/2022/153/RK je zrejmé, Ze znalkyria D. B. K., PhD. sa pri
vypracovani znaleckého posudku &. 144/2020 dopustila spravneho deliktu. Zalovana tiez namietala, ze
sud nespravnym pravnym posudenim dospel v konani aj k rozhodnutiu o nahrade trov konania. V danom
pripade bolo preukazané, Ze trovy konania neboli U€elne vynaloZzené, a teda je dany osobitny dévod pre
zamietnutie naroku na nahradu trov konania napriek Uspechu Zalobcu vo veci. Zalovana uvadzala, ze
Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jeden navrh v pripade jedného styku, ktory trval v rozsahu viacerych dni,
kedZe skutkové okolnosti, strany sporu ako aj predmet navrhu boli v tychto pripadoch identické (napr.
trvanie karantény z dévodu ochorenia COVID — 19 v rozsahu niekolkych dni a pod.). Zalobca podal
na Zalovanu 37 samostatnych navrhov na vydanie platobnych rozkazov vo veci nahrady cestovnych
vydavkov za neuskutotnené styky. Sud prvej inStancie mal postupovat v sulade s § 257 Civilného
sporoveého poriadku a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat z dévodov hodnych osobitného zretela.
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej intancie a vec vratil tomuto sudu alebo
ho zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalovana po cely tyzder pred
uskuto&nenim styku neodpovedala Zalobcovi na Ziadne sms spravy. Zalobca tak nemal preukazanu
objektivnu prekazku styku, ktord Zalovana ani nijakym spdsobom nepreukazala. Nijakym spdsobom
nepreukazala skutoénu existenciu jej tvrdenej objektivnej priiny a teda vofu maloletého v den
zmareného styku v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Obmedzit’ alebo zakazat' styk
maloletého dietata s rodi€om méze iba sud, a to vzdy iba v zaujme dietata na zaklade zavaznych
skutkovych okolnosti. Zalovana neméze svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie iba
preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Zalobca bol toho nazoru, Ze sud spravne vyhodnotil skutkovy
stav, nakolko zalovana mala povinnost maloletého na stretnutie so zalobcom v€as a riadne pripravit a
stretnutie umozZnit, a to bez ohlfadu na jej subjektivne a nepreukézané uvahy o voli maloletého v Case
styku so Zalobcom. Zalovana zarover v tomto konani nepreukazala plag, schovavanie sa, ani ziadny iny
odmietavy postoj maloletého. Zalovana nereagovala na sms spravy zaslané def pred uskutoénenym
stykom. Koncepciu ,bezného rizika“ nemozno aplikovat na toto konanie, ktorého predmetom je nahrada



Skody spbsobenej zmarenym stykom zo strany Zalovanej. Sam Zalobca predloZil do konania znalecky
posudok, v ktorom je uvedené, Ze Zalovana umocrfiuje u maloletého nau¢enu emoé&nu reakciu vo vztahu
k otcovi, &im zneuZiva silny emo¢ny vztah maloletého k nej a ¢im prave Zalobca preukazal v civiinom
kontradiktérnom konani svoje tvrdenia. Zalovana nepreukéazala ni¢. Zalovana nijak nepreukézala, ako
sa ,snazila“ maloletého motivovat v def zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania, a
ani pred tym. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 5/2022 zo dna 15.01.2023 Zalobca uviedol, Ze
predmetny znalecky posudok je vyhotoveny takmer 4 roky odkedy je sidom nariadeny styk s otcom.
Predmetny znalecky posudok, vyhotoveny dfia 15.01.2023, nema ziadny vplyv na toto konanie, ktorého
predmetom je nahrada Skody v suvislosti so zmarenym stykom dria 29.07.2020. V SirSom kontexte
uviedol, ze Zalovana zmarila styk maloletého so Zalobcom v priebehu troch rokov 112 krat, naposledy
dria 08.08.2023, pricom ide takmer o vSetky stretnutia Zalobcu s maloletym, ktoré boli sidom ur&ené
pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami. Poukazal na znalecky posudok €. 144/2020 vypracovany
znalkyfou D. B. K., D., ktorého Ziadatelom bol Okresny sud Prievidza ku konaniu vedenému pod sp. zn.:
18P/54/2019. Zo znaleckého posudku vyplyvaju zavazné skuto€nosti, ktoré len potvrdzuju, Ze Zalovana
umocriuje u maloletého fiou nau€enu kratkodobud odmietavu reakciu maloletého smerom k Zalobcovi.
Tato reakcia vSak aj na zaklade posudku znalkyne po chvili opada a malolety sa vie so Zalobcom
radostne hrat a komunikovat. Vo vztahu k ndhrade trov konania Zalobca uviedol, Ze jednotlivé veci
tykajuce sa nahrady Skody nie je mozné objektivne spojit. Je nesporné, Ze v jednotlivych veciach ide
o rézne pravne tituly oddévodriujuce styk Zalobcu s maloletym synom, ide o rozdielne ¢asové obdobia a
rovnako v kazdom konani ide o rdzne skutkové tvrdenia a vZdy iny, vymysleny pribeh Zalovanej, ktory je
potrebné dokladne posudit' a v celom rozsahu vyvratit, €o nie je mozné uskutoCnit hospodarne v jednom
konani. Z konania Zalovanej podla Zalobcu vyplyva, Ze sa jednalo o jej umyselny ucelovy postup tak,
aby zalobcovi zmarila styk s maloletym, porusujuc tak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného preto Zalovana v zmysle ust. § 415 a §
420 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za 8kodu spdsobenu Zalobcovi svojim protipravnym konanim,
pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému.
Navrhol, aby odvolaci sud vyrok I. a vyrok Ill. napadnutého rozsudku potvrdil ako vecne spravne a
Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych svojich tvrdeni
uvedenych v odvolani. Skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni Zzalobcu nie su relevantné, nakolko nie su
zalozené na pravdivych skuto¢nostiach. Vola maloletého bola v konani riadne preukazana. Do konania
predloZila videozaznam z 27.07.2020, ktory preukazuje reakcie maloletého pri odovzdavani na styk.
Skuto¢nost, Ze tieto citové prejavy pretrvavali, bola preukdzana v znaleckom posudku ¢ 5/2022 zo
dria 15.01.2023 vypracovanom Mgr. Alexandrou Kaiser, evidovanou v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR pod &islom 915413, v ktorom je uvedené, Ze malolety mal po€as prebiehajucich stykov
vyrazné citové reakcie pri odluCovani od Zalovanej, pricom tieto citové reakcie su prejavom strachu z
odlucenia, na ktorych nema Zalovana Ziadnu vinu a nijakym spésobom maloletého k takymto prejavom
nenabadala. Uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 01.07.2020, &. k. 18P/54/2019 - 389,
ktorym bol upraveny styk, nenadobudlo pravoplatnost, nakolko Zalovana vo&i nemu podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia
05.08.2020, sp. zn. 19C0oP/33/2020 tak, ze rozhodnutie zmenil. V konani nebolo preukazané akékolvek
tendendéné alebo manipulativne spravanie Zzalovanej smerom k maloletému. Zalovana dalej zopakovala
svoju argumentaciu vo vztahu k znaleckému posudku ¢&. 144/2020. Zalobca bol oboznameny o
skuto€nostiach, Ze malolety odmieta realizaciu styku so Zalobcom, ¢o malolety podfa nazoru Zalovanej
dostatoCne preukazuje jeho odmietavymi prejavmi, ktoré nastanu pri odovzdavani na styk. Odmietavé
prejavy maloletého su dosledkom naviazanosti na Zalovanu a jeho strachu zo zmien, ¢o vyplyva aj zo
zaverov znaleckého posudku. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana udajne zmarila 112 stykov, Zzalovana
uviedla, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko styky sa neuskutoéfiovali z objektivnych
dévodov. Zalovana mala za to, Ze Zalobcovi ni& nebrénilo podat jeden navrh v pripade neuskutoénenych
stykov v rozsahu viacerych dni, kedZe skutkové okolnosti, strany sporu ako aj predmet navrhu boli v
tychto pripadoch identické. Zalovana zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyZzadoval to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku I. podia § 387



ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit’ a v napadnutom vyroku lll. o ndhrade trov konania podla § 388
CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov:

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto vyroku
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

7. Zalovana namietala, Ze sud prvej intancie nerozhodol spravne o nahrade $kody Zalobcovi. Namietala,
Ze sudom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa neuskutoCnil pre volu maloletého, pretoZze malolety
styk s otcom v rozsahu na prespanie odmietal. Poukazala na to, Ze v pripade tohto styku, ktory sa mal
konat dfia 29.07.2020, bolo rozhodnutie sudu viackrat menené, pricom k zruSeniu rozsahu styku na
prespanie doslo rozhodnutim Krajského sudu v Trendine sp. zn. 19CoP/20/2022 zo diia 23.06.2022
prave v désledku skutoCnosti, Ze styk v rozsahu na prespanie nie je podfa konajiceho sudu v najlepSom
zaujme maloletého dietata. V pripade styku, ktory sa mal realizovat' dia 29.07.2020 svoje konanie
povazovala Zalovana za také, ktoré sledovalo najlepSi zaujem maloletého.

8. Odvolaci sud po preskimani veci vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal nahrady Skody titulom vynaloZenych cestovnych nakladov dfia 29.07.2020,
kedy sa dostavil z miesta svojho bydliska do miesta bydliska jeho maloletého syna za u€elom realizacie
styku s nim v zmysle sudneho rozhodnutia, av8ak k stretnutiu Zalobcu so synom nedoslo. V tomto Case
existovalo vykonatefné uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni zo dia 01.07.2020, &.
k. 18P/54/2019-389, ktoré Zalobcovi umoZziiovalo styk s maloletym okrem iného i dfia 29.07.2020. Podla
tohto uznesenia bol totiz Zalobca opravneny stretnit sa s maloletym v drioch 27.07.2020 od 09.00 hod.
do 02.08.2020 do 17.00 hod. a od 24.08.2020 od 09.00 hod. do 30.08.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti
matky.

9. Prave okolnost, Ze v rozhodnom Case existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré uvadza. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZzhuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim.
Z toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatefnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi
tuto povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zfavit v zasade iba v pripade, ak by
splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opaénom pripade, teda pokial by vykonatelné
rozhodnutia organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie
principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na
vyzname, ktory maju v ramci doktriny pravneho Statu.

10. V posudzovanom pripade to znamena, Zze Zalovana nemohla nesplnenie povinnosti uloZenej jej
vykonatelnym rozhodnutim sudu (€. k. 18P/54/2019-389 zo diia 01.07.2020) relevantne odévodnit' tym,
Ze rozhodnutie bolo zmenené aj s poukazom na to, Ze v koneénom désledku doslo k zrudeniu rozsahu
styku na prespanie rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoP/20/2022 zo dfia 23.06.2022.
Vyznamné totiz je, Ze v rozhodnom €ase existovalo rozhodnutie, ktoré bolo vykonatelné. NeskorSia
korekcia rozhodnuti organov verejnej moci, ba ani ich zruSenie pre nezakonnost vSak principialne
nemOze znamenat, Ze v Case, kedy boli tieto rozhodnutia vykonatelné, bolo mozné nimi ulozené
povinnosti neplnit.

11. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by existovali také okolnosti, pre ktoré by
k styku diia 29.07.2020 nemohlo déjst. Zalovana v tejto suvislosti namietala volu maloletého, ktory mal
podla Zalovanej styk s otcom v rozsahu na prespanie odmietat. Zalovana preto povaZovala nesplnenie
uloZenej povinnosti za suladné s najlepSim zaujmom maloletého. Odvolaci sud sa stotoZiuje so
Zalovanou, Zze zaujem maloletého dietata je kflu€ovym kritériom pri rozhodovani vo veciach maloletych. V
tomto konani o nahradu Skody v8ak bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Ze toto kritérium bolo zohfadnené
v konaniach starostlivosti sudu o maloletého a pokial bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym
spbsobom rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, nebolo pripustné, aby sud v konani o
uplatnenej ndhrade 8kody sulad so zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval.

12. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze mala snahu realizovat styk za asistencie koliznej opatrovnicky.
Ani absencia takejto asistencie nepredstavuje preukazku, ktora by objektivne neumozhovala sudom



nariadeny styk Zalobcu s maloletym. Pritomnost tretej osoby pri odovzdavani maloletého nebola
vykonatefnym rozhodnutim nariadena.

13. Z ustanovenia § 415 Obclianskeho zakonnika, na aplikacii ktorého zalozZil svoje rozhodnutie aj
sud prvej instancie, vyplyva, Ze kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zzivotnom prostredi. Tato povinnost sa vztahuje na vSetkych ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie. Pokial déjde k poruseniu povinnosti
predchadzat’ vzniku 3kody, vznika zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto poruSenim, priCom
dolezita je prave pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou.

14. V preskiumavanej veci je zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie zrejmé, Zze Zalovana pred
uskuto€nenim styku dna 29.07.2020 Zalobcovi nijako neoznamila dévody, pre ktoré k styku v dany
deri neméze dojst. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie naopak vyplynulo, Ze Zalobca sa dna
29.07.2020 dostavil do miesta bydliska maloletého. Zalobca sa sms spravou domahal stretnutia s
maloletym. Zalobca pisal Zalovanej, Ze stoji pred domom a jej auto sa tam nenachadza, pytal sa kde
je malolety a €o je s nim a nasledne pisal, Ze ak nemieni komunikovat, bude nuteny opat volat policiu.
Pokial ide o otazku vzniku Skody, v konani bolo preukdzané, Zze Zalobca dia 29.07.2020 absolvoval
za ucelom styku so synom cestu osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska do miesta bydliska
maloletého. Stretnutie sa vSak nerealizovalo, nakolko mu styk so synom nebol umozZneny. V danej veci
bolo preukazané poruSenie povinnosti Zalovanej maloletého syna na styk s otcom riadne a v&as pripravit
a styk s otcom umoznit. Zalovana tak zavinene zmarila styk maloletého s otcom, ked ho bez objektivneho
doévodu odmietla odovzdat Zalobcovi - otcovi. Zarover Zalovana nesplnila ani prevenénu povinnost v
zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika. O splneni tejto by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by Zalovana
existujucu objektivnu okolnost Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel zbyto¢ne absolvovat cestu
do miesta bydliska maloletého, no Zalovana so Zalobcom v danom &ase nekomunikovala.

15. Zalovana sa branila tym, Ze objektivnym dévodom pre ktory sa nerealizoval styk bola véla
maloletého, ktora bola okrem iného zachytena aj na videu zo dfia 27.07.2020. Podla n4zoru odvolacieho
sudu, takyto videozaznam neméze preukazat dbévody, pre ktoré by nemohlo déjst k styku dna
29.07.2020.

16. Podla odvolacieho sudu nie je namieste ani poukaz Zalovanej na vyhladku Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktoru je podla Zalovanej nutné analogicky pouZit a podla ktorej sa pri vykone
rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a nazor maloletého. Uvedena vyhldSka sa aplikuje pri vykone
rozhodnutia a vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého je tu vecou sudu. Je to teda sud, ktory
vyhodnocuje spravanie a nazor maloletého v kontexte vykonatelného rozhodnutia a tato moznost
nemozno analogicky vztahovat nainé situacie, pretoze by opat doslo k popretiu vyznamu vykonatelného
rozhodnutia verejnej moci.

17. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze skuto&nost, Ze Zalovana maloletého negativne neovplyviiuje
a nemanipuluje nim, dokazuje aj znalecky posudok €. 5/2022 vypracovany znalkyfiou Mgr. Alexandrou
Kaiser v konani o rozvod manzelstva, vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.:
13P/91/2019, je potrebné uviest, Ze ide o znalecky posudok vypracovany difia 15.01.2023, priCom v
tomto pripade ide o nahradu 8kody za naklady vynaloZzené diia 29.07.2020, a teda nezodpoveda stavu,
ktory bol v ¢ase, kedy sa mal predmetny styk realizovat. Odvolaci sud ako nedévodné vyhodnotil aj
namietky Zalovanej vo vztahu k znaleckému posudku &islo 144/2020 vypracovaného znalkyriou PhDr.
Martou HalgaSovou, PhD. Ani zavery tohto znaleckého posudku neboli schopné ovplyvnit' posudenie
toho, €i Zalobcovi vznikla zavinenim Zalovanej Skoda v dosledku nerealizovaného styku Zalobcu
s maloletym dfia 29.07.2020. Odvolaci sud ma za to, Ze iba znalecky posudok vyhotoveny na ucel
posudenia, €i dfia 29.07.2020 existovala objektivna prekazka vylu€ujuca styk zalobcu s maloletym, by
bol pre toto konanie relevantny, o ani jeden z vy$sie uvedenych znaleckych posudkov nespifial.

18. Vzhladom na uvedené, ked namietky Zzalovanej neboli dévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalovana namietala aj vyrok lll. o nahrade trov konania. Poukézala na to, Ze sid mal aplikovat
ustanovenie § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat z dévodov hodnych osobitného
zretela. Dévodila tym, Ze konanie Zalobcu, ked tento podal 37 takmer identickych Zaldb, je ucelové,



s ciefom uSkodit Zalovanej, pri€om Zalobcovi ni€ nebranilo, aby si viaceré skutkovo suvisiace naroky
uplatnil v jenom konani.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V tomto konani uplatneny narok ma svoje Specifikum
v tom, Ze sa nejedna o jedno z mnohych periodicky sa opakujucich stretnuti (napr. kazdy parny vikend).
Vtedy by bola skuto€ne namieste Uvaha, Ze nerealizovanie stretnuti méze mat’ iné dévody pri kazdom
opakujucom sa termine a takéto veci sa skuto&ne na spoloé&né uplatnenie nemusia hodit, pretoZe sa
pri kazdom samostatnom termine mdzu posudzovat iné skutkové okolnosti. V tomto konani uplatneny
narok ma vSak zaklad v jedinom termine styku otca s maloletym, a to v termine styku (29.07.2020), ktory
sa mal realizovat pocas letnych prazdnin v Skolskom roku 2019/2020 v ¢ase od 27.07.2020 od 9.00
hod. nepretrzite do 02.08.2020 do 17.00 hod. Zalobca pritom samostatnymi Zalobami uplatnil naroky
za viaceré dni uvedeného intervalu, v ktorych opakovane cestoval do bydliska maloletého so zdmerom
vyzdvihnut ho. Z uvedeného dovodu sa jednalo o jediny termin styku so skutkovo prakticky totoZnymi
okolnostami jeho nerealizacie. Preto nebolo u¢elné podavanie samostatnych Zaléb za kazdy deri tohto
jediného terminu styku a odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné aplikovat § 257 CSP v tomto Specifickom
pripade, ked existuju dovody hodné osobitného zretela umozriujuce uspednému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznat, spocivajuce v procesnom spravani zalobcu, ktorému ni¢ nebranilo podat’ Zalobu, v
ktorej si uplatni vSetky svoje naroky na ndhradu Skody za viacero dni, ked Zalobcom zvoleny postup
predstavuje zjavné zneuzitie prava, ktoré podla ¢l. 5 zakladnych principov CSP nemdze pozivat pravnu
ochranu.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lIl.
0 nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko Ziadna zo stran nebola v plnom rozsahu v odvolacom konani Uspes$na a ich uspech
v odvolacom konani bol pomerny, ked Zalobca bol v odvolacom konani Uspedny ¢o do vyroku I.
a zalovana bola uspesna vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



