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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1. A. B,, nar. XX. XX. XXXX, ob€an SR, 2. A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, maloleté deti bytom
u matky, deti rodi€ov matky: C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX E., ob¢an
SR, a otca: B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 974 01 B. B., t. & Ustav na vykon vézby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Mierové namestie €. 1, 019 17 llava, ob&an SR, maloleté deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného , takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti B. B., nar. XX. XX. XXXXje povin-

ny platit zvySené vyzivné na maloletého A. B. nar. XX. XX. XXXX vo vySke 140,- EUR mesacne a na
maloletd A. B. nar. XX. XX. XXXX vo vyske 120,- EUR mesacne po¢nuc diiom 13. 12. 2023 vzdy do
15.teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/224/2009-31 zo dna
26. 08. 2009 v casti o vySke vyzivného na maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX a k zmene rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/360/2015-209 zo drfia 05. 09. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/3/2018-255 zo diia 28. 03. 2018 v Casti o vySke vyzivného na
maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom do8lym Okresnému sudu Zvolen

domahala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti a to tak, Ze otec bude povinny platit
vyzivné na maloletého A. vo vy8ke 250,- EUR a na maloletd A. vo vyske 150,- EUR mesacne od
rozhodnutia sudu.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze nakolko malolety A. nastupil do prvého roénika na Strednu Skolu
informaénych technoldgii v Banskej Bystrici a Simona nastupila do 4. ro€nika Z&kladnej Skoly v Detve
sa zmenili pomery.

Co sa tyka A. tento je pocas tyzdfia od pondelka do piatku ubytovany na $kolskom internate, pricom
mesacne plati za internat sumu 40,- EUR, strava je 6,09 EUR na den €o je priblizne suma spolu 162,-
EUR mesacne. Zaroven k tomuto eSte treba pripocitat’ Skolské potreby, vreckové, telefén, poplatok za
ISIC kartu, priom Skolské potreby su asi 150,- EUR a poplatok za ISIC kartu 20,- EUR ro&ne, vreckoveé
60,- EUR mesacne a telefon — kredit 15,- EUR mesacne. Na zaklade uvedeného celkové naklady na



syna A. vzrastli minimalne o sumu 250,- EUR mesacne, pretoZe treba ratat’ aj so zoSitmi, u¢ebnicami,
oSatenim, liekmi pri chorobe, oSetrovani zubov atd.

Co sa tyka maloletej A. tejto sa tiez zvysili naklady na $kolské pomécky, pricom tieto vysli na zadiatku
Skolského roka na 100,- EUR, taktiez pribudnu poplatky za zoSity, pracovné zosity, u€ebnice, dalej je
tu potrebné pripocitat’ jedlo, zdravotné oSetrenie, obuv, hygienu a tiez vreckové vo vySke 10,- EUR
mesacne.

KedZe ur€ené vyzivné na maloletého A. je vo vySke 70,- EUR a toto je od roku 2009, na maloletu A. vo
vySke 40,- EUR od roku 2017, poukazuje matka na to, Ze od tejto doby sa zvySili zvlast za posledné 2
roky naklady na byvanie, stravu, o8atenie atd. Momentalna suma vyzivného nepokryje ani Stvrtinu toho,
¢o im musi zabezpedit. V spolo¢nej domacnosti s matkou Ziju v striedavej starostlivosti aj manzelove 3
maloleté deti, ato dcéra A. D., nar. XX. XX.XXXX, syn F. D., nar. XX. XX.XXXX a syn E., nar. XX. XX.XXXX.
Ziju v mestskom najomnom 3-izbovom byte, priom najom je 300,- EUR, elektrika 65,- EUR, plyn 20,-
EUR, televizia, internet 22,- EUR, PZP za auto Stvrtro€ne 35,- EUR (spolu 140,- EUR ro¢ne), 50,- EUR
mobily, komunalny odpad za mfa a 2 deti 112,- EUR ro&ne. Otec malol. deti si nikdy riadne neplnil
a zrejme ani nebude plnit vyZivovaciu povinnost riadne a vo vyske, v akej bude zaviazany. Ked nastupil
do vykonu trestu za tyranie, vyzivné, vrazdu, bol dizny na vyzivnom 3 000,- EUR. V suéasnosti z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny ma poziadané o vyplacanie nahradného vyzivného. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 31P/224/2009 zistil, Ze tymto rozsudkom
bol malol. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke
70,- EUR mesacne od 27.07.2009. Zaroveri mu bolo umoZnené splacat’ aj zroéné vyzivné, ktoré bolo vo
vySke 81,29 EUR. Z odévodnenia vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania otec uviedol, Ze bol zamestnany vo
firme OTEX Zvolen ako predajca do 28.07.2009, pricom jeho pracovny pomer bol skonéeny dohodou
a dostal odstupné 250,- EUR. Od 20.08.2009 sa zamestnal ako pomocny robotnik zatial len brigadnicky
so zarobkom az do 480,- EUR. V st&asnej dobe Zije na Svermovej ulici v Banskej Bystrici v podnajme
up. G.. V m4ji 2008 si vzal p6zi¢ku 37 000,- Sk na zakupenie auta Peugeot 405 do osobného vlastnictva,

ktoré nakoniec nenadobudol. V sugasnej dobe tuto pézi¢ku splaca v 50,- EUR mesacnych splatkach.

4. Sud z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 5P/360/2015-209 zo dfia 05.09.2017 zistil, Ze
tymto rozsudkom bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat
na jej vyzivu sumou vo vySke 40,- EUR mesacne. Zaroven bol otcovi uréeny aj nedoplatok na vyzivhom
456,- EUR, ktory mu bol povoleny splacat.

V ramci odévodnenia bolo poukazané na to, Ze otec uviedol, Ze si nemohol plnit’ vyZivovaciu povinnost
a poslal len 2x asi po 5,- EUR vyzivné. V su€asnej dobe u terajSieho zamestnavatela pracuje na dohodu
s prijmom do 200,- EUR, pri¢om od 01.10.2016 ma prislubenu pracu na trvaly pracovny pomer s prijmom
do 480,- EUR.

Pravna zastupkyna uviedla, Ze otec nastupil do prace v Pizérii Sant Angelo so sidlom v Banskej Bystrici
ako kuchar, kde v8ak zotrval len 3 dni. Potom sa zaevidoval na urade prace, pricom od 04.04.2017 bol
evidovany a dalSi termin kontroly ma stanoveny na 06.06.2017. Nastup do novej prace je od 05.02.2017,
kedy sa opat zamestnal, o ¢om zaklada do spisu fotokdpiu pracovnej zmluvy zo diha 10.04.2017. Do
prace mal nastupit ako zvara¢ plastov, robotnik strojarskej a stavebnej vychovy, prileZitostne vodic¢
osobnych a uzitkovych automobilov na dobu neur¢itd so skuSobnou dobou 3 mesiace.

V rozsudku 1T/32/2016-392 zo dia 20.06.2016 bolo zistené, Ze otec bol uznany vinnym za zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby, za o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym
odkladom.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 2T/55/2016 bolo zistené, Ze otec sa uznava
vinnym, Ze si v obdobi od augusta 2015 do su¢asnej doby neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost k malol.
detom B., A. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a A., pri€om za uvedené
obdobie dlhuje sumu 670,87 EUR.

5. Sud z vyjadrenia Mestského uradu v Banskej Bystrici zistil, Ze otec malol. deti ma trvaly pobyt Banska
Bystrica, ma 2 deti.

Zo spravy Utvaru Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a vykon vazby zo dia 12.10.2023 bolo zistené,
Ze otec v sucasnosti nie je pracovne zaradeny, z miesta zaradenia kde pred tym bol, bol vyradeny
z dévodu zaradenia do vzdelavania v uéebnom odbore podnikanie v remeslach a sluzbach, na 2-ro¢né



Studium s ciefom zaclenenia sa do spolo¢nosti v sulade s jeho osobnymi a spolo&enskymi potrebami.
Po nastupe do vykonu vazby nahlasil, ze ma vyZivovaciu povinnost vo&i 2 detom — A. a A. B.. Uviedol,
Ze deti su v osobnej starostlivosti matky a ma uréené vyzivné vo vySke 130,- EUR (sud poznamenava,
Ze je to 110,- EUR).

Z trestného vypisu otca malol. deti zistil, Ze tento nastupil do vazby dna 18.12.2020 a skondil vazbu
08.06.2021. Zaroven mu bol nariadeny vykon trestu v rdmci konania Okresného sudu Banska Bystrica
1T/32/2016, pricom zadiatok trestu bol 08.06.2022 a predpokladany koniec trestu 08.06.2025.

Z vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustav na vykon vézby zo diia 30.11.2023
na doZiadanie sudu sa H. I. J. vo veci zdravotného stavu otca malol. vyjadrila, Ze ,zdravotny stav
menovaného je t.¢. stabilizovany, obmedzenia vyplyvajice z jeho zdravotného stavu mu nezabrariuju
vykonavat bezné aj manualne prace (teda napr. aj pekarske &innosti)*

6. Sud z pisomného potvrdenia o prijme matky zistil, Ze tato v su€asnosti je zamestnana v spolonosti
ORL Zvolen s.r.o. a jej priemerna Cista mzda za 12 mesiacov bez danového bonusu je 829,- EUR.

Z vypisu poplatkov za malol. A. bolo zistené, Ze predpis poplatkov, ktoré matka musi zaplatit' za Skolsky
internat a ktoré zaplatila za september a oktéber je po 40,- EUR a dalSie mesiace az do juna 2024
taktiez 40,- EUR. Co sa tyka zaplatenia za $kolsku jedaleri, tak matka zaplatila v mesiaci september
sumu 81,36 EUR, v oktébri sumu 117,56 EUR. Na november ma zaplatit 147,- EUR, december 140,-
EUR, januar 153,- EUR, februar 140,- EUR, marec 140,- EUR, april 147,- EUR, m4j 153,- EUR a v juni
133,- EUR. Zaroveh matka musela maloletému zabezpedit na zaklade vyzvy Skoly naradie Ziaka pre
Skolu s tym, Ze naradie v brasne stoji 24,12 EUR, spajkovacka stolova 22,74 EUR, odizolované klieste
9,- EUR, pinzeta 1,8 EUR, multimeter 16,40 EUR.

Z predlozenych vypisov zo A. A. bolo zistené, e matka zaplatila dha 26.08.2023 spolo€nosti
KOOPERATIVA a.s. 31,68 EUR, dalej SSE ma trvaly prikaz na 65,- EUR, na Stredoslovensku energetiku
¢o sa tyka plynu 22,50 EUR, za internet a televiziu — spolo&nost’ Netspace 21,99 EUR, Bytes, s.r.o0.
za najomné 300,- EUR, ZRPS pre Samuela 40,- EUR, naradie do $koly pre Samuela 80,- EUR, obedy
v auguste 115,71 EUR, dalej okamzita platba pre A. na obedy 99,- EUR.

Z potvrdenia Strednej odbornej 8koly malol. A. vyplyva, Ze tito potvrdili, Ze tento zaplatil sumu 250,- EUR
za lyZiarsky kurz 06.11.2023.

Z vypisu pre maloletého vyplyva, ze 10.10.2023 mu zo strany matky bolo zaslané vreckové vo vyske
60,- EUR a kredit na telefén 20,- EUR.

Sud z potvrdenia Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave, Fakulta zdravotnicka zo dfa
05.09.2023 zistil, Ze tito potvrdili, Ze matka malol. deti je Studentom 2. ro¢nika v r. 2023/2024. Zaroven
bolo potvrdené, Ze matka tam zaslala 550,- EUR, a to na z&klade vypisu (€. I. 79).

Sud z potvrdenia Skoly malol. A. zistil, Ze tymto potvrdili, Ze malolety je v 8kolskom roku 2023/24
prechodne ubytovany v Skolskom internate Tajovského 30, B. Bystrica, mesacna platba za internat je
40,- EUR. Ziak nemal Ziadne alavy na poplatok, tak isto plati stravné (ranajky, obed, veéera) v sume
6,69 EUR na den. K dneSnému diiu ma Ziak uhradené vsetky poplatky. Nema schvalené Stipendium.

7. Zaroven sud poukazuje na to, Ze matka sudu zaslala vypisy z portalu profesia.sk, kde ako miesto
je uvedené Banska Bystrica, pracovné zaradenie — skladnik, Autodiely BB s.r.0.. Pozicia uchadzaca
a poziadavky: stredoskolské bez maturity, datum zverejnenia 19.10.2023, zakladna zloZzka mzdy 1 050,-
EUR /mesiac.

Z dalSieho inzeratu vyplyva, Ze je mozné sa zamestnat v Kauflande, obchodny dom v Banskej Bystrici
(Majer) na plny uvazok, mesa¢na mzda 1 000,- EUR, dalej v spolognosti Alfa Bio s.r.o. su mzdové
podmienky 1 200,- EUR/mesiac s tym, Ze naborovy bonus je az 500,- EUR navySe ku mzde. Napli
prace — spolupracovanie pri priprave, vyrobe réznych natierok, spolupraca s inymi pracoviskami, obsluha
strojov. Z inzeratu AAA auto, s.r.o. — druh prace a pracovny pomer plny uvazok, mzdové podmienky
950 az 1 150,- EUR. Pozicii vyhovuju uchadzaci so vzdelanim stredoSkolské bez maturity. Z inzeratu
spolo¢nosti Ptacek s.r.o. vyplyva, Ze hfadaju skladnika, miesto prace Banska Bystrica, Zvolenska cesta,
druh pracovného pomeru plny uvazok, uloha — &innost’ a priprava na vydaj tovaru zo skladu, prijem
tovaru ...mzdové podmienky 1 000 — 1 100,- EUR.

8. Sud zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dita 17.10.2023 zistil, Zze
matka malol. deti so svojimi detmi byva s manzZelom F. D. a jeho 3 malol. detmi. Pan D. ma deti zverené
do striedavej osobne;j starostlivosti. Rodina obyva 3-izbovy mestsky najomny byt. Deti maju vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti. Matka je zamestnana ako zdravotna
sestra, jej Cisty prijem je cca 950,- EUR. Pobera okrem toho dariovy bonus a pridavky na deti. Nahradné



vyzivné na malol. deti taktiez dostava, nakolko otec si neplni vyZivovaciu povinnost. ManzZel matky je
zamestnany v spoloénosti Bell, s.r.0. Zvolen s cca prijmom 900,- EUR. Malol. A. je Studentom 1. ro¢nika
Strednej 8koly informa&nych technoldgii v Banskej Bystrici a je ubytovany na Skolskom internate. A. je
Ziackou 4. roénika 3. Zakladnej Skoly v Detve. Urad konstatuje, Ze matka zabezpeduje malol. detom
starostlivost’ na velmi dobrej Urovni. Je zamestnand, reaguje na potreby deti a rodi¢ovské potreby si
pini zodpovedne. Od poslednej Upravy vyzivného do$lo u malol. deti k vyraznej zmene pomerov. V Case
rozhodovania malol. A. v r. 2009 mal 1 rok a v su€asnosti je Ziakom strednej Skoly, u malol. Simony
v r. 2017 tato navstevovala matersku Skolu, v suasnosti je Ziatkou 4. ro€nika zakladnej Skoly. Sme
toho nazoru, Ze otec si svoju situaciu zavinil sam svojim konanim a zbavil sa moznosti riadne si plnit
vyzivovaciu povinnost voci obidvom malol. detom. Deti by nemali byt potrestané za nezodpovedné
spravanie otca a preto navrhujeme, aby sud navrhu matky vyhovel a vyzivné na deti zvysil vo vySke
primeranej ich veku a odévodnenym potrebam, nakolko zvySenie vyzivného je v ich najlepSom zaujme.

9. Sud z vyjadrenia matky (€. |. 64) zistil, Ze k vyjadreniam otca maloletych deti sa velmi vyjadrit neda,
kedZe od roku 2012 sa vSetky vyjadrenia to€ia iba okolo jeho osoby. O detoch piSe len par viet a stale
vyhadzuje minulost’ ako to jemu vyhovuje. Vac8ina tvrdeni sa nezakladé na pravde, napr. ako tie, Ze si
vzdy plnil vyzivovaciu povinnost, kedZe za toto bol odsudeny na jeden rok nepodmieneéne. Priznava
sa k rdznym dlhom, ktoré ma a nechce sa ani zu€astnit sudneho pojednavania, aby nemusel platit' za
eskortu, pricom nikde som sa nedoéitala, Ze ma dlhy na vyZivhom a Ze neprispieva na deti.

Co sa tyka vyjadrovania otca ohladom $tipendia tak toto bolo potvrdené, Ze nie je, kde je prilozena aj
priloha.

Otec si vzdy nieo najde iné ako praca, napr. to, Ze uvadza, Ze je Student. Udava zdravotné problémy,
ktoré mu nedovoluju pracovat, ale pri tom ma na vysvedc¢eni jednotku z telesnej vychovy. Na rozdiel od
odporcu, ktorému jeho Studium, stravu, pobyt a straz platime z na8ich dani, ja tiez Studujem druhy roénik
externej formy na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Banskej Bystrici a prikladam doklad o $tudiu,
ktoré si sama financujem na sumu 550,- EUR. Otec si nikdy neplnil vyZivovaciu povinnost, ale to, Ze
suhlasi, Ze si ju ma plInit tak zrejme suhlasi aj so zvySenim vyZivovacej povinnosti.

Pokial by teraz nebol vo vykone trestu za vyzivné, tyranie blizkej a zverenej osoby a vrazdu mohol by si
z ponuk v Banskej Bystrici vyberat. Do spisu prikladam 21 pracovnych ponuk v réznych poziciach, kde
by sa mohol odporca zamestnat’ s jeho dosiahnutym vzdelanim.

Jeho moznosti zamestnat' si by bolo ovela viac, kedZze nema deti zverené do starostlivosti a preto
mdbze vycestovat kdekolvek na Slovensku aj do zahrani€ia za lepSou pracou, aby bol schopny plnit’ si
vyzivovaciu povinnost’ na dve maloleté deti tak ako si je toho vedomy. Na zaklade tohto Ziada, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost.

10. Sud zaroven poukazuje, Zze aj otec sa pisomne vyjadril a to dvakrat, priom celkove vyjadrenia
su rozpisané aZ na tringstich stranach. Drviva vaésina tohto vyjadrenia sa netyka zvySenia vyZivného
a preto sud poukaze len na tu €ast pisomného vyjadrenia, ktora ma priamy dopad rozhodovanie
o zvySeni vyZivného.

Otec vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze sa nechce a neméze zulastnit pojednavania, nakolko
si neméze dovolit uhradzat trovy za eskortu. Poukazuje na to, Ze malolety A. nastupil do prvého
ro¢nika na strednu Skolu s tym, Ze otec sa toto dozvedel len z tohto navrhu, nakolko ho matka o tomto
neinformovala. TaktieZ poukazuje na to, Ze maloletému zaslal minuly rok pohladnicu k narodeninam.
K uvedenému sud poukazuje na to, Ze predmetné konanie sa netyka informovanosti matky o maloletych
detoch, o tom sa uz konalo v inom sudnom konani na Okresnom sude Zvolen a to konkrétne &. k.
19P/9/2021-94, ktorym bola matke zruSena povinnost otca informovat’ o zdravotnom stave maloletych
deti ako aj o ostatnych veciach preto tieto vyjadrenia su nepodstatné.

Zaroven sa otec vyjadruje k tomu, Ze malolety A., kedZe bol vefmi dobry Ziak tak by mal poberat
prospechové Stipendium, ktoré by mu malo pokryt naklady spojené s jeho Studiom. K tomuto sud
poukazuje, Ze prospechové stipendium nemozno zaratavat do vyzivovacej povinnosti resp. do dévodov,
pre ktoré nie je mozné zvysit vyzivovaciu povinnost' a to predovSetkym z toho dévodu, Ze prospechové
Stipendium je takym druhom Stipendia, ktoré nema na toto vplyv, pretoze by dieta stratilo motivaciu
dobre sa ucit. Odhliadnuc v&ak aj od tohto faktu jednoznacéne bolo preukazané, Ze malolety prospechové
Stipendium ani Ziadne ulavy nedostava, pri¢om otec urcite, kedZe dava také podrobné vyjadrenia si je
tejto skutocnosti vedomy a len umyselne zavadza sud ako aj matku a maloletého svojimi vyjadreniami,
kedZe je uplne v rozpore s tym Co tvrdi, Ze ako on ma rad deti, ale zaroven jednozna¢ne kona opacne
a na maloleté deti riadne neprispieva. Okrem toho €o sa tyka tohto Stipendia malolety je len v prvom



ro¢niku a teda nie je mozné, aby od septembra prvého ro¢niku, kedy eSte sa nevie aké by mal dosiahnut’
vysledky a aké ich dosiahne, Ze by mu mohli poskytovat prospechové Stipendium.

Zaroven sa dalej ob3irne vyjadruje aj o detoch, ktoré su detmi F. D. s tym, Ze sud poukazuje na to, Ze
uvedené vyjadrenie nema Ziaden suvis s predmetnym konanim a preto blizSie toto nebude rozoberat'.
Co sa tyka vyjadrenia vo veci navrhovatelkou preukazovanych nakladov ako televizia, internet, mobily,
iné sluzby podfa otca maloletych deti toto nie su nevyhnutnou vecou pre vychovu maloletych a tato
skuto€nost povedala matke aj pani sudkynfa F., ked riesSili starostlivost o maloletu A..

Zaroven Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky, Ze si nikdy neplnil vyZivovaciu povinnost poukazuje na
to, Ze toto nie je pravda. Poukazuje, Ze ked odiSla zo spolo&ného byvania v roku 2015 a dala sa
do vztahu s jej byvalym kolegom tak sa stahovali z miesta na miesto. Raz byvali v Hrifiovej, potom
v Bystrici. Preto otec nevedel kde ma zaslat’ vyZivné. (Sud k tomuto poukazuje, Ze uz ked doslo neskér
k pravoplatnému odsudeniu otca tak uz vedel kde ma zaslat' vyzivné, ale toto nikdy neurobil. Teda zasa
ide o obrovské rozpory v jeho vyjadreniach a len o umysel zavadzat svojimi vyjadreniami a tiez o umysel
absolutne nekriticky sa pozriet na svoju povahu a tiez povinnost platit' vyZivné na maloleté deti). Taktiez
poukazuje, Ze mal zdravotné problémy, bol operovany a nebol schopny pracovat. V dal$ich vyjadreniach
sa otec opatovne vracia do roku 2015, do roku 2020, pricom si neuvedomuje, Ze zvySenie vyzivného
a rozhodovanie sudu sa opiera vzdy o vztahy a skuto€nosti, ktoré su podstatné ku driu rozhodnutia,
v nasom pripade ku driu 13. 12. 2023.

Poukazuje nato, Ze ak by aj pracoval vo vykone trestu tak zarobky su tu cca 200,- EUR z €oho si polovicu
berie ZVJS a platia sa z toho aj dlzoby. Celkove ma dIZzoby 2.700,- EUR za pomnik zosnulého, 14.000,-
EUR ako odSkodné, 5.000,- EUR pravnik, 450,- EUR za vazbu.

Uvadza, Ze maloleté deti su jeho detmi a Ze jeho povinnostou je sa o nich starat a riadne si plnit
vyzivovaciu povinnost. V su€asnosti si neméze dovolit platit ani povodnu vysku vyzivného.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 29. 11. 2023 sa opéatovne bez akychkolvek ddévodov, ktoré by boli
v tomto konani podstatné vracia k povinnosti matky informovat otca o maloletych detoch, taktiez k tomu,
Ze im posielal aj pohladnice atd. Taktiez sa vracia az do roku 2006 az 2008, ¢o tak ako sud vysSie
spomenul nema Ziaden suvis s predmetnym konanim.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 z&dkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj



Zivotnych nakladov.

19. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost predstavuje zloZzku

zakladnych rodinnopravnych vztahov. Ide o jeden z dvoch z&kladnych pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat detom vyzivu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva do doby,
kym dieta nie je schopné samé sa zivit. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta, priCom
tato ma niekolko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou (t. j. osobou, ktorej su maloleté
deti zverené) alebo platenim vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Osobna starostlivost, tato predstavuje formu starostlivosti o domacnost, o poskytovanie vecnych plneni
napr. byvania. Co sa tyka, tak ako vy$$ie sud poukazal platenim vyZivného, tato sa vyluéne plni zo
strany osoby, ktorej deti nie su zverené. Pokial ide o schopnosti a moznosti povinného rodica, tieto
schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa
nimi osobnostné vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim a ziskanymi skisenostami.

Na strane povinného sud skuma jeho moznosti plnit vyZivovaciu povinnost. Pre uplatnenie principu
potencionality prijmoy, t. j. kolko by mohol popripade otec maloletych deti zarabat' sud poukazuje na to,
ze tieto skuto€nosti boli sidu dolozené matkou vo veci moznosti otca sa zamestnat. V tomto pripade,
kedZe sa vychadza z potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mdze otec dosiahnut sud sa
zameriava na dopyt a ponuku trhu prace.

Ta skutoCnost, Ze je nejakd osoba vo vykone trestu odnatia slobody resp., Ze je vo vazbe nema
absolutne Ziadne vplyv na ur€ovanie vysky vyzivného. O tomto je uz vydana pomerne Siroka judikatura,
pricom podstatnym bol rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2019 sp. zn.
3Cdo/236/2018, z ktorého skutkova veta znie: ,Skutocnost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit
vyzivné dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej innosti, za ktory bol vzaty
do vazby a nasledne mu bol sidom uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody pri vykone a doslo
k poklesu alebo az k strate jeho prijmov neméze byt na ukor maloletého dietata. Neméze ist ani o dévod,
pre ktory by nemal sa uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na
skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
sa z jej potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré by povinna osoba mohla mat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a dopytu na trhu prace®.

Podla bodu 26.1. Najvy$Si sud poukazuje na to, Ze na strane opravneného treba skumat’ jeho skutocné
odbévodnené potreby s ohfadom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej drovni rodi¢ov. Opravnené potreby pri tom nezahfmaju iba zakladné naroky
dietata, ale su dané SirSie a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi, ktoré zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm a starat sa o seba.

Podla bodu 26.2 na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to €o je
objektivne mozné, kolko by zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu... .

Podla bodu 27. zasada , Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, ale ich realne
a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali vietky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. Povinnostou rodicov je venovat vsetky sily na dsledné zabezpeovanie
vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a dudevného rozvoja a nerozhoduje ak niektori z rodi€ov
meni zbyto¢ne, alebo dokonca zamerne doterajSie zamestnanie za menej vyhodné.

Zaroven C€o sa v8ak tyka nasho pripadu, predovdetkym sud poukazuje na bod 30. predmetného
rozsudku Najvyssieho sudu SR, kde sa uvadza: ,v preskumavanej veci ide prave o pripad, v ktorom
sa osoba povinna poskytovat vyzivu preukazatefne dopustila iumyselného néasilného konania, pre
ktoré bol tejto osobe ulozeny nepodmienelny trest odiatia slobody. V okolnostiach pripadu je preto
neopodstatnena dovolacia argumentéacia otca, podstatou ktorej je nazor, Ze princip potencionality ma
prednost pred principom fakticity vylu€ne len vtedy, ked sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit vyzivné
javi ako nepravdivy alebo, ked tato osoba zjavne nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finanénych
prostriedkov.”

20. Sud poukazuje na to, Ze jednotlivé vydavky maloletych deti matka vycislila vo

svojich pisomnych podaniach ako aj tym, Zze dolozila k tymto jednotlivym nakladom aj dokazy. Podla
sudu ide o bezné a akceptovatelné vydavky maloletych deti zodpovedajice ich veku, ktoré sud pozna aj
z vlastnej praxe. Sud poukazuje na to, Ze ide len o zakladné vydavky tykajuce sa vzdelania maloletych
deti, Satenia maloletych deti, hygieny a ostatnych zakladnych potrieb, ktoré maloleté deti musia mat’. Sud
poukazuje na to, Ze k zvySeniu vyzivovacej povinnosti dochadza predovietkym vtedy, ak dojde k zmene



pomerov. Zmena pomerov je jednak subjektivneho a jednak objektivneho charakteru. Co sa tyka
objektivneho charakteru zmeny pomerov tento vyplyva z plynutia ¢asu kedy bolo naposledy uréované
vyzivné. K tomuto sud poukazuje, Ze €o sa tyka maloletého A. tu sa rozhodovalo rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. 08. 2009 t. j. priblizne viac ako 14 rokov od zvySovania vyZivného a ¢o
sa tyka maloletej A., tu sa rozhodovalo rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 05. 09. 2017 t. j. viac
ako 6 rokov od sucasného rozhodovania o zvySeni vyZivného. Sud jednoznacne uz len uplynutim tejto
doby musi poukazat na to, Ze doslo k takej podstatnej zmene pomerov, Ze je potrebné zvysSit vyzivovaciu
povinnost na maloleté deti. Tak, ako sud vysSie poukazal, otec na jednej strane si priznava, Ze je
potrebné platit’ vyZivovaciu povinnost, aviak sam dobrovolne nechce tuto skuto€nost uznat pred sudom.
Preto jeho tvrdenia o tychto skuto€nostiach su absolutne nelogické a zo strany otca ba az sebecké ku
maloletym detom. Otec si neuvedomuje, Ze pévodne uréené vyZivné na maloletu A. je v sucasnosti 40,
EUR ¢&o predstavuje 1,30 EUR na jeden derfi a ¢o sa tyka maloletého Samuela 70,- EUR o predstavuje
sumu 2,30 EUR na jeden deh. Za takto stanovenych podmienok je jednoznaéne dana potreba zvySenia
vyZivovacej povinnosti. Taktiez, sud tak ako vy3Sie poukazal neméze prihliadnut na tu skutoénost, Ze
otec je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Jednozna&ne bolo preukazané, Ze sudna prax uz
svojimi rozhodnutiami na tuto skutoénost’ poukazala, Ze sud ma prihliadat’ na potencionalnu moznost
otca zarabat a na jeho povinnost plnit' si vyZivovaciu povinnost bez ohladu na to &i je vo vykone trestu
odniatia slobody alebo nie. Okrem tohto sud poukazuje, Ze v su€asnosti je taka Siroka ponuka pracovnych
prilezitosti na trhu prace a to aj priamo v Banskej Bystrici, nehovoriac o okoli, ze otec by v su¢asnosti
mohol mat’ minimalne plat 1.000,- EUR az 1.200,- EUR v hrubom t. j. priblizne cca 850,- EUR az 900,-
EUR v &istom. Za takto stanovenych podmienok preto by pre otca nebol Ziaden problém platit’ vyZivné
na maloleté deti v celkovej vySke spolu 260,- EUR.

Co sa tyka poukazovania otca, e ma v sucasnosti urgité zdravotné problémy sud si vyZiadal priamo
od lekara v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s tym, Ze z vyjadrenia lekara vyplynulo, Ze otec
v su€asnosti by mohol byt zamestnany. Na zaklade tychto skuto€nosti teda sud vyZivovaciu povinnost
otca na maloleté deti zvySil na sumu vo vySke 140,- EUR pre maloletého A. a na sumu 120,- EUR
pre maloletd A.. Sud ma za to, Ze takto ur€end vyZzivovacia povinnost otcovi vo¢i maloletym detom
je v sucasnosti dostaujuca pre maloleté deti a zaroven €o sa tyka otca tento by v ramci svojich
potencionalnych prijmov, kedZe by mohol zarabat' okolo 850,- EUR az 900,- EUR by takuto sumu bez
akychkolvek problémov mohol platit'.

21. Co sa tyka zamietnutia navrhu, toto sa tykalo &asti zvy$enia vyzivného a to tak, Ze

matka Ziadala na maloletého A., aby otec platil zvysené vyzivné 250,- EUR a kedZe sud urcil sumu 140,-
EUR takZe do$lo k zamietnutiu o 110,- EUR a €o sa tyka maloletej A. sud tu urcil vyzivné 120,- EUR
a matka Ziadala zvysit na 150,- EUR 1. j. tu doSlo k zamietnutiu vo vySke 30,- EUR mesacne.

22. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m.
p.)Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 78 ods. 1, 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych zaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



