Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 3T/78/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311010462

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dario

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2011:8311010462.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Ivanom Danom v trestnej veci obz. G. G. a spol., pre
spolupachatelstvom precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dria 05.10.2011 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ G. G.B. KE, U.. XX.XX.XXXX H. Snine, trvale bytom E., S. C..
XXXX, U., t.6. vo vazbe v UVV Kosice v ingj trestnej

Veci,

2/G..G.G.K.D L., U.. XX.XX.XXXX H. Snine, trvale bytom E., Z.. C..

K. XXXX/X,$.E.O. 8. E.,

3/.G..N.G.K.N. Q. L., U.. XX.XX.XXXX H. Snine, trvale bytom E., Z.. C..
K. C.. XXXX/X, S. E. O. 8.

D. H. Humennom,

sU vinni, ze

X 0..G.G.Km.G.G.

v presne nezistenom ¢ase od 30.04.2010 od 16.30 hod. do 02.05.2010 do 11.10 hod. vykonali viamanie
do osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz, EC E.-XXXAI, ktoré bolo odstavené pred budovou
Bytového druzstva na ul. Budovatelskej v Snine tym spdsobom, ze G.. G. G. skrutkovacom pacil lavé
okienko zo strany vodi¢a, v désledku €oho doSlo k prasknutiu tohto okienka, vez vzniknuty otvor rukou
otvoril dvere vozidla, do kabiny vosiel obz. G. G., ktory kabinu prehladal, no ni¢ nenasiel a nasledne
vozidlo prehladal G.. G. G., priom v prieCinku palubnej dosky pod protiSmykovou podlozkou nasiel
sumu 200,- eur, &im sposobili firme Udrzbyt, spolonost s.r.o. na ul. Budovatelskej v Snine kradezou
penazi Skodu vo vy8ke 200,- eur a poSkodenim vozidla dalSiu $kodu vo vySke 120,- eur,

X.0..G.G.K.ob.G..G. G.



dria 17.11.2010 okolo 02.00 hod. vykonali vlamanie do nadrZze nakladného motorového vozidla zn.
Tatra 815, EC E.-XXXAF, ktoré bolo odstavené na otvorenom priestranstve oproti rodinnému domu &.
XX v obci Pichné tym spdsobom, Ze G.. G. G. rukou odtrhol kovovu retaz s visiacim zamkom z veka
nadrze, nasledne obaja pomocou krizového kfi¢a na kolesa odskrutkovali vypustaciu skrutku v spodne;j
Casti nadrze, pod ktoru postavili 30 litrovu pastovu nadobu, ktoru si naplnili motorovou naftou a zvySok
motorovej nafty 170 litrov ponechali volne vytiect, ¢im sposobili majitefovi vozidla B.. H. D. 8kodu vo
vysSke 261,80 eur,

3.0..G..N.G.

presne nezisteného drfia v mesiaci maj 2010 prevzal od svojho brata obz. G.. G. G. finanénu hotovost
najmenej 20,- eur aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Zze uvedené finanéné prostriedky boli ziskané
vldmanim do osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz, EC E.-XXXA\I, ktorého sa dopustil jeho
brat ml. G.S. G. spolu s obz. G. G.

teda

0O..G. G. K. ob. G.. G. G. v skutku 1, 2 rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

O.. G.. N. G. v skutku 3 rozsudku

na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

¢im spachali
obz. G. G. aobz. ml. G. G. v skutku 1, 2 rozsudku

ako spolupachatelia podla § 20 Tr. zak. precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obz. ml. N. G. v skutku 3 rozsudku

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

Podla § 44 Tr. zak. sud u vSetkych troch obzalovanych u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 Tr. zak., lebo ma za to, Ze tresty odnatia slobody, ktoré im boli ulozené v rozsudku Okresného
sudu Humenné sp.zn. 1T 102/2011 z 31.08.2011 su dostatoc¢né.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid z a v & z u j e obzalovanych G. G. a ml. G. G. zaplatit spolocne a
nerozdielne poSskodenému B.. H. D. O.p vi O.v, U.. XXXX.XXXX, R. D. C.. XX, O. E., Skodu vo
vySke 261,80 eur.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obz. G. G., obz. ml. G. G., obz. ml. N.
G., ich obhajcovia, zakonny zastupca obz. ml. N. G. a ml. G. G. ako aj zastupca Statneho organu



starostlivosti o mladdez, vzdali prava na podanie odvolania, sud v zmysle ust. § 172 ods. 2 Tr. por.
vyhotovil zjednodu$eny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude v
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sarozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ziu€astnena osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Odvolanie mdze podat a to i proti voli obzalovaného v jeho prospech jeho zakonny zastupca,
jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o mladeZ. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnend osoba
odvolania vyslovne vzdat.



