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Rozhodnutie

Okresny sud Senicav samosudkynou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatelky: P. F.,
G.. XXX XXXX, K. C. XXX, E..C.. K. A, I. XXX/XX proti odporcovi: Q. F., G.. XX.X.XXXX, K. C. XXX o
navrhu na uréenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 120 Eur mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky s u¢innostou od 1.9.2011.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 1.9.2011 do 30.9.2011 vo vy8ke 120 Eur sa odporcovi
povoluje zaplatit v Styroch pravidelnych splatkach po 30 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 9.8.2011 sa navrhovatelfka domahala vo¢i odporcovi uréenia
vyzivného na plnoleté dieta vo vySke 200 Eur mesacéne. Nasledne doplnila, Ze vyzivné pozaduje od
zaciatku akademického roka, t.j. od 1.9.2011. V navrhu uviedla, Ze manZelstvo odporcu s jej matkou
bolo rozvedené rozsudkom zo dria 6.6.2011. Celu starostlivost o navrhovatelku zabezpecuje jej matka,
odporca jej finanéne neprispieva napriek tomu, Ze je nezaopatrenym dietatom a v septembri 2011 za&ina
Studovat’ na vysokej Skole v Nitre. V suvislosti so Studiom vznikaju nalady na ubytovanie, cestovné,
stravné, naklady na u¢ebné pombcky a hygienické potreby. Odporca popri zamestnani pobera invalidny
déchodok.

Odporca s navrhom nesubhlasil. Vyjadril ochotu platit vyzivné navrhovatelke maximalne vo vySke 50 Eur
mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom t€astnikov, pripojenym spisom sp. zn. tunajSieho sidu 7C 57/2011,
rodnym listom navrhovatelky, rozhodnutim o prijati na Studium na vysokej Skole, potvrdenim o navsteve
$koly, spravou od Obce C., potvrdenim o zarobku odporcu, potvrdenim o vyplate déchodku, potvrdenim
o prijme matky navrhovatelky, lekarskymi spravami a dokladmi preukazujucimi mesacné vydavky
ucastnikov a zistil tento skutkovy stav veci:



Vysluchom navrhovatelky, dokladmi preukazujucimi jej vydavky, potvrdenim o prijme
jej matky, rozhodnutim o prijati na Stadium na vysokej Skole a potvrdenim o navsteve Skoly mal sud
preukazané, Ze navrhovatelka bola v akademickom roku 2011/2012 prijata na denné bakalarske Studium
na vysokej Skole v G. a od 1.9.2011 je Studentkou 1. ro¢nika Studijného odboru enviromentalistika.
StredoSkolské Studium ukoncila v maji 2011. S nastupom na vysoku Skolu suvisia zvySené naklady,
mesacne zaplati navrhovatelka za cestovné okolo 40 Eur, za podnajom 50 Eur, za stravu okolo 30
Eur, za hygienické potreby 15 Eur a za knihy a skripta okolo 20 Eur. Navrhovatefka Zije s matkou v 2-
izbovom prenajatom byte, za ktory matka plati 230 Eur mesac¢ne. Okrem toho matka prispieva odporcovi
sumou 21,20 Eur mesacne do fondu oprav na byt, v ktorom Zije odporca, ale tento je v spoloénom
vlastnictve rodi€ov navrhovatelky. Matka navrhovatelky plati 18,73 Eur mesacne za internet, poistné na
dve poistky, navrhovatelke a sebe, celkom vo vyske 53,01 Eur, za kredit do mobilu navrhovatelky 10 Eur
mesacne. Matka navrhovatelky je zamestnana, zarobi okolo 580 Eur netto mesacne. Navrhovatelka ma
plnoletu sestru, ktora Zije v zahrani€i. Navrhovatefka plati za lieky okolo 20 Eur mesacne. Vztahy medzi
navrhovatelkou a odporcom nie su dobré, navrhovatelka tvrdila, Ze ju odporca nemal nikdy rad a Ze sa
k nej a matke spraval tak, Ze ma z neho strach. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca ma k dispozicii auto
jej sestry L., ktoré mdze pouzivat.

Vysluchom odporcu, potvrdenim o jeho zarobku, potvrdenim o vyplate déchodku a dokladmi
preukazujucimi mesa&né vydavky mal sud preukazané, Ze odporca je zamestnany v P. V. C., kde
dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 363 Eur, okrem toho pobera invalidny déchodok vo vyske
189,90 Eur mesacne. Byva v 2-izbovom byte, ktory vlastni spolu s matkou navrhovatelky. Mesacne plati
60 Eur najomné, 21,20 Eur do fondu oprav, druhu polovicu plati matka navrhovatelky, dalej 34,45 Eur
za elektrinu, 4,30 za rozhlas a televiziu, 40 Eur ro¢ne poistku za byt. Okrem toho splaca leasing na
auto vo vyske 216,13 Eur mesacne. Matka navrhovatelky chcela, aby auto predal, ale odporca tvrdil,
ze ho potrebuje vzhlfadom k svojmu zdravotnému stavu, nakolko ma problémy s chrbticou a neméze
nosit’ tazké bremena, dlho stat’ v cestovnych prostriedkoch &i ¢akat’ na zastavkach. Ma momentaine k
dispozicii auto dcéry L., ale len doCasne. Odporca splacal uver z kreditnej karty po 46,47 Eur mesacne
a 18 Eur za mobil druhej dcéry, tieto pohladavky uz splatil. Dalej plati 9 Eur mesaéne za internet, 11 Eur
za svoj mobil, uziva lieky, za ktoré minie okolo 20 Eur mesac¢ne. Potvrdil, Ze jeho vztah s navrhovatelkou
nie je dobry, navrhovatelka sa podla jeho vyjadrenia k nemu spravala nevhodne.

Pripojenym spisom sp. zn. tunajSieho sidu 7C 57/2011 mal sud preukazané, Zze manzelstvo rodiCov
navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7C 57/2011 - 14 zo dra 26.5.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.6.2011. Prava a povinnosti k detom na ¢as po rozvode manzelstva
upravované neboli, nakolko dve deti pochadzajuce z manZelstva boli v ase rozvodu manZelstva uz
pinoleté.

Spravou od Obce C. mal sud preukazané, e odporca byva sam v 2-izbovom byte. Je zamestnany. Ma
zdravotné problémy a s tym zvySené vydavky na lieky a oSetrenia. Navrhovatelka byva s matkou v A..
Druha dcéra odporcu L. sa dlhodobo zdrziava v zahranici.

Lekarskymi spravami mal sud preukazané, Zze odporca sa dlhodobo, t.j. 22 rokov, lie€i na ochorenie
chrbtice, pre ktoré mu bol priznany aj Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktory pobera od roku 1988. Toto
ochorenie mu nedovoluje vykonavat naro¢nejsie fyzické prace, nesmie dvihat bremena, nevydrzi dlho
stat’ ani cestovat' dihé cesty dopravnym prostriedkom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh
na urcenie vyzivného bol podany dévodne. Navrhovatelka po skon&eni stredoSkolského Studia plynule
pokraCuje v Studiu na vysokej Skole, a to dennou formou. Je teda nadalej vyzivou odkazana na
svojich rodi¢ov. Matka navrhovatelky zabezpecuje starostlivost o navrhovatelku, kupuje jej oble€enie,
obuv, stravu, plati jej poistku, kupuje kredit do mobilu, kupuje jej potrebné lieky. Odporca na vyzivu
navrhovatelky doposial ziadnym spdsobom neprispieval napriek tomu, Ze ide o jeho zakonnu povinnost
trvajucu do doby, kym navrhovatelka nebude schopna sama sa zivit. Pokial ide o vysku vyzivného,
pri rozhodovani o nej sud zohladnil jednak vySku vydavkov navrhovatelky, predovsetkym vydavkov
suvisiacich so Studiom na vysokej skole, na druhej strane bral do Uvahy prijmy a vydavky odporcu
s prihliadnutim k zdravotnému stavu odporcu a k zvySenym vydavkom suvisiacich s platbami za
lieky. Po zvazeni tychto skutonosti dospel sud k zaveru, ze vyzivné vo vyske 120 Eur mesacne je
schopné pokryt vydavky suvisiace s vysokoskolskym Studiom, konkrétne cestovné, nagjomné a vydavky
za knihy, priom treba uviest, Zze svojim, i ked vzhladom k osobnej starostlivosti o navrhovatelku
mensim dielom je povinna sa na vyzive navrhovatelky zuc¢astfiovat i jej matka. Takto stanovené vyzivné
je podfa nazoru sudu primerané tiez prijmovym moznostiam a zarobkovym schopnostiam odporcu
s prihliadnutim k jeho vydavkom, pri¢om sud vychadzal z toho, ze vyzivhé ma prednost pred inymi
vydavkami odporcu, predovSetkym pred splatkami leasingu na nové auto, nakoflko nevyhnutnost vlastnit
dopravny prostriedok vzhladom k zdravotnému stavu odporcu nebola v konani preukazana. Odporca nie
je imobilny, dokaze sa prepravit na zastavku prostriedkov hromadnej dopravy. Je schopny absolvovat
kratSie cesty dopravnym prostriedkom, vyli¢ené je dihé cestovanie, ale to sa zjavne tyka aj osobného
automobilu. NavySe, odporca ma k dispozicii auto patriace jeho druhej dcére, a to na vopred neuréeny
Cas. Ostatné vydavky odporcu sud povazoval za odévodnené. N zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a kedze navrhovatelka ziadala na vyzivhom viac, ako jej bolo
priznané, vo zvySku bol navrh zamietnuty.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. s tym, ze aj ked Uspech navrhovatelky
v konani bol len Ciasto€ny, jedna sa o rozhodnutie, kde vySka plnenia bola zavisld od uvahy sudu.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko tato nahradu trov konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému

sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



