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Uznesenie

Okresny sud Poprad, predsedom senatu Mgr. Lukasom HvizdoSom, v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, C., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 469 Trestného poriadku odsidenému A. B.,
nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D. E. XX, C.,zahlad zuje odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T/106/2005 zo dna 12.09.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1To/1/2006 zo diia 09.02.2006, pravoplatnym dna 09.02.2006.

odovodnenie:

Okresnému sudu Kezmarok bolo dria 19.04.2023 dorucené podanie odsudeného oznacené ako ,Navrh
odsudeného A. B. na zahladenie odsudenia“. V podani odsudeny uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 1T/106/2005 zo dfia 12.09.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove sp. zn. 1T0/1/2006 zo drfia 09.02.2006, bol uznany za vinného z trestného &inu podla § 215
ods. 1 pism. a), pism. b) a ods. 2 pism. d) Trestného zadkona a odsudeny na trest odfatia slobody na
3 roky v I. NVS. Trest vykonal dria 08.09.2008. Uviedol, Ze splnil zdkonné podmienky na zahladenie
odsudenia.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/106/2005 zo dfia 12.09.2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/1/2006 zo dria 09.02.2006, pravoplatnym drfia 09.02.2006, bol A.
B. uznany za vinného z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odrnatia slobody v trvani 3
(troch) rokov so zaradenim na vykon trestu do I. napravnovychovnej skupiny. Odsudeny nastupil trest
dna 09.02.2006.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1PP/335/2006 zo dha 13.02.2007, pravoplatnym dria
13.02.2007, bol odsudeny A. B. podmienetne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani
2 (dvoch) rokov, nariadeny probaény dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov, stanoveny zékaz pozivania
alkoholickych napojov a povinnost' nepriblizit sa k poSkodenym D. B. a F. D. na vzdialenost mensiu ako
5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1PP/335/2006 zo dha 24.05.2007, pravoplatnym dria
29.06.2007, sud rozhodol, Ze odsudeny A. B. zvy3ok trestu odriatia slobody, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dha 13.02.2007, a to v trvani 10 (desat) mesiacov a 25 (dvadsatpat) dni so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny, vykona. Odsudeny nastupil trest dfia 14.10.2007. Dria 08.09.2008
odsudeny trest vykonal vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/106/2005 zo dna 12.09.2005.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,



b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,
c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona méze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

S poukazom na uvedené, skuto€ny vykon trestu odnatia slobody vo veci vedenej na Okresnom sude
KeZmarok sp. zn. 1T/106/2005 teda trval 3 (tri) roky.

Podla odpisu registra trestov bol A. B. osemkrat odsudeny. Sud rozhoduje o zahladeni odsudenia, o ktoré
poZiadal odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 1T/106/2005 zo dfia 12.09.2005
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/1/2006 zo diia 09.02.2006, pravoplatnym
dna 09.02.2006.

Zahladenie odsudenia vZzdy predpokladd, Ze trest, o zahladenie ktorého ide, odsudeny uz vykonal, bol
odpusteny alebo jeho vykon bol premli&any.

Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podla Trestného zakona ucinného v ¢ase, ked sud
o uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny in&titut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezrusuje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam (av8ak podla § 20 ods. 2 pism. c) zakona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov v odpise registra
trestov suU uvedené udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona boli
zahladené). Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, €i su splnené zakonné podmienky a to, ¢i odsudeny
trest vykonal (resp. &i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a ¢i najmenej po€as
doby stanovenej Trestnym zakonom viedol riadny Zivot.

Doba nepretrzitého vedenia riadneho Zivota odsudenym zacina plynut po vykone trestu odrfiatia slobody.
Ak pocas plynutia tejto doby odsudeny spacha trestny ¢in alebo iny delikt, dochadza k jej preruseniu.
Prerudenie doby spbdsobuje, Ze na predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym sa neprihliada
a zakonna doba vedenia riadneho Zivota odsudeného zadina plynut odznova.

Doba piatich rokov potrebna na zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
1T/106/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/1/2006 zo dia 09.02.2006 u
odsudeného zacala plynat odo dria 09.09.2008 (nasledujuci def odo dfia prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody) a trvala do 09.09.2013.

Podla spravy o trestnom stihani odsudeného podanej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Kezmarku, Odborom kriminalnej policie, Oddelenim vySetrovania, ma sud za preukazané, Ze od roku
2008 sa voci odsudenému viedlo trestné stihanie na:

- odbore kriminélnej policie Poprad, vysunuté pracovisko Kezmarok pod CVS:ORP-1298/1-OVK-
PP-2007 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, kde bolo dfia 05.11.2007 vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
VySetrovanie bolo ukonené dna 29.01.2008 navrhom na podanie obZaloby podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku,

- obvodnom oddeleni Policajného zboru v KeZmarku, pod CVS: ORP-128/KK-KK-2011, pre predin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, kde bolo dha 27.02.2011 vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. VySetrovanie bolo ukonéené dfia 01.04.2011 navrhom na
postupenie podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 214 Trestného poriadku,

- obvodnom oddeleni Policajného zboru v KeZmarku, pod CVS: ORP-378/KK-KK-2011, pre predin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, kde bolo dfa 01.07.2011 vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. VySetrovanie bolo ukonéené dfia 02.08.2011 navrhom na
podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku.



Zaroven bolo sudu zo strany Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kezmarku, Odbor kriminalnej
policie, oznamené, Ze v su€asnosti sa ha Uzemi Slovenskej republiky proti menovanému odsiudenému
nevedie trestné stihanie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
odsudeny nebol doposial priestupkovo rieSeny.

Z miesta trvalého bydliska je odsudeny hodnoteny vSeobecne s tym, Ze je rozvedeny, otcom jedného
dietata. V evidencii mesta C. bolo zistené, Ze dna 02.10.2010 sa odsudeny dopustil priestupku proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor8ich
predpisov, za €¢o mu bola udelena blokova pokuta vo vyske 15,- Eur, dfia 05.02.2011 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pricom priestupcu si na mieste prevzala hliadka OO PZ Kezmarok na dalSie rieSenie a dha
24.09.2011 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. ¢) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola udelena blokova pokuta vo
vyske 5,- Eur. Zarovef mesto C. uviedlo, Ze na zdklade informéacii z ekonomického oddelenia, referatu
dani a poplatkov, menovany je vlastnikom nehnutefnosti v meste C., a to bytu na adrese D. E. XXXX/XX.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/143/2011 a odpisu registra trestov mal
preukazané, Zze pocas plynutia doby v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, t. j. od 09.09.2008
do 09.09.2013 sa odsudeny dha 01.07.2011 dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, ¢o bolo jednoznacéne preukazané v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 1T/143/2011, kde mu bol pravoplatne uloZeny trest v trvani 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odriatia slobody so skiSobnou dobou v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov, t. j. do
28.01.2013. V skuSobnej dobe sa odsudeny osvedCil a na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Doba piatich rokov potrebna na zahladenie odsudenia u odsudeného tak za€ala znova plynat odo dha
02.07.2011 (nasledujuci defi po spachani skutku vo veci sp. zn. 1T/143/2011) a trvala do 02.07.2016.

Vychadzajuc zo spravy mesta C. je zrejmé, Ze odsudeny sa pocas doby potrebnej na zahladenie
odsudenia, dfa 24.09.2011 dopustil jedného priestupku. SkutoCnost, Ze odsudeny bol jedenkrat
priestupkovo rieSeny, nemozno automaticky posudzovat ako dévod na nevedenie riadneho Zivota. Je
potrebné prihliadat o. i. na zavaznost spachaného priestupku, ktora sa evidentne odraza v sankciach a
zistovat, ¢i odsudeny ma snahu napravit sa a viest riadny Zivot. Je mozné jednoznacne vyvodit zaver,
Ze v danom pripade iSlo o také konanie, ktorého Skodlivost' pre spolo&nost bola minimalna, vzhfadom
na ulozenu pokutu v blokovom konani vo vyske 5,- Eur.

Inak sa odsudeny od 02.07.2011 po dobu piatich rokov (do 02.07.2016) nedopustil trestného &inu, nie
je vo&i nemu vedené Ziadne trestné stihanie €i uz v Stadiu pripravného konania alebo pred sudom.
S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze jediné priestupkové previnenie odsudeného pocas doby
piatich rokov, potrebnej na zahladenie odsudenia, menej zavazného charakteru, samé osebe nesvedci
o nevedeni riadneho Zivota.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud Ziadosti o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T/106/2005 zo dna 12.09.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1To/1/2006 zo dria 09.02.2006, vyhovel.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni odo dfia ozndmenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad. Staznost ma odkladny ucinok.



