Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-5C/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523201197

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3523201197.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pr. zast. Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti
zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D. o zaplatenie sumy 251,55 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 251,55 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne

-zo sumy 10,- Eur od 31.12.2022 do zaplatenia,

-zo sumy 72,09 Eur od 08.10.2022 do zaplatenia,

-zo sumy 60,90 Eur od 19.11.2022 do zaplatenia,

-zo sumy 108,56 Eur od 25.05.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Trenc&in €.k. NM-5C/28/2023-52 zo dia 06.06.2023 sa zruSuje.

1. Zalobcovi sa vo&i Zalovanej p riznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 251,55 Eur spolu s Urokom z
omeskania a nahrady trov konania titulom Uhrady za dodavku plynu.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o zdruZenej dodavke plynu. Predmetom
zmluvy bol zavazok Zalobcu dodavat plyn do odberného miesta Zalovanej, zabezpedit Zalovanej
distribuciu plynu do odberného miesta a sluzby suvisiace s touto dodavkou. Zalovana sa zaviazala
odoberat’ od Zalobcu plyn a zaplatit cenu za dodavku a zabezpecenie distribucie plynu do odberného
miesta. V sulade s uzavretou zmluvou Zalobca vystavil Zalovanej faktury za dodavku plynu, Zalovana si
v8ak svoju povinnost nesplnila a vystavené faktury neuhradila v pinej vyske. Zalobca si zaroveri uplatnil
z&konny urok z omeskania zo Zalovanej sumy.

3. Nakolko si zalovana doru€ovanu zalobu s prilohami a pou€enim u€astnika konania neprevzala na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jej pobytu ani vykonanym Setrenim, bola
jej Zaloba a vsetky vys8ie spomenuté pisomnosti doru€ované v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou
oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tieZ na Uradnej tabuli sidu. Zalovana sa k Zalobe
Ziadnym sp6sobom nevyjadrila.



4.V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. NM-5C/28/2023-52 zo dria 06.06.2023,
ktory v dosledku nemoznosti doru€enia Zalovanej do vlastnych riuk podfa § 266 CSP zrusil.

5.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur. Sud na prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a drfia 13.12.2023 verejne
vyhlasil rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dia 09.10.2012,
obchodnych podmienok Zalobcu, cennika Zalobcu vratane dodatku €. 1 k cenniku, vyuctovacej faktury
€. XXXXXXXXXX zo dnha 03.11.2022 a &. XXXXXXXXXX zo dna 10.05.2022, upomienky zo dha
16.12.2022. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na zaklade Zmluvy o dodavke plynu €. XXXXXXXXXX pre odberatelov plynu v domacnosti zo difia
09.10.2012, bol Zalovanej dodavany plyn do odberného miesta C. X, D. za €o si Zalobca voci Zalovanej
vyuctoval spolu sumu 241,55 eur, nasledovnymi fakturami:

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 24.05.2022 sumu 108,56 eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 07.10.2022 sumu 72,09 eur.

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.11.2022 sumu 60,90 eur,

Upomienkou zo dia 16.12.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 251,55
eur v lehote do 14 dni od vystavenia upomienky, pricom uvedena suma zahffiala aj nahradu nakladov
v sume 10,- eur vyu€ovanu zalobcom za vystavenie upomienky v sulade s platnym cennikom.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zkonnika, uinného v Case uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavateflovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

10. Zmluva o dodavke plynu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou podla osobitného
predpisu, a to konkrétne podla § 47 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Okrem toho je v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitelskou. Dodavatelom v tomto
pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku &innost’ a spotrebitelom
je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu &innost.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Strany
medzi sebou uzavreli dfia 09.10.2012 zmluvu o zdruZenej dodavke plynu. Na zaklade tejto zmluvy sa
Zalobca zaviazal dodavat’ Zalovanej plyn a Zalovana sa zaviazala za dodany plyn zaplatit dojednanu
cenu. Zalobca si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy riadne splnil, ked Zalovanej do dojednaného
miesta odberu plyn dodal. Naproti tomu, Zalovana si svoju povinnost' platit za dodany plyn nesplnila,
ked Zalobcovi tento na zaklade vystavenych faktdr nezaplatila.

12. Z vy3Sie uvedenych ddvodov uloZil sud Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu.

13. Tym, Ze Zalovana dlh nezaplatila v lehote splatnosti jednotlivych faktur, dostala sa do ome3kania a
preto je povinna diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur zaplatit’ Zalobcovi aj nim uplatneny
zdkonny urok z ome8kania vo vyske 5% ro€ne v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



