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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eli8ky Wagshalovej a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti o maloletu: T. R., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Y.,
dieta rodi€ov matky: H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., t. & R. XXX, XXX XX
R. a otca: U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., prechodne bytom H. XXX, XXX
XX H., pr. zastupeny: JUDr. Attila Képes, advokat, so sidlom Jokaiho 1, 045 01 Moldava nad Bodvou,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice €.k. 12P/116/2023 -66 zo dria 24. oktdbra 2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk
maloletej T. s matkou a zaviazal matku vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne. Spolu s neodkladnym
opatrenim podal navrh vo veci samej, ktorym by sa manzelstvo rodiov mal. T. rozviedlo a upravili sa
prava a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,,Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 27.9.2023 zamieta.”

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP); § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec neosvedcil, v éom spociva nevyhnutnost okamzitého zasahu sudu
do pomerov maloletej. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze maloleta sa nachadza u matky,
ktora a o fiu osobne a celodenne stard, priCom otec navrhoval, aby sud upravil styk maloletej s matkou
a ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne.

5. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Odvolanie pravne oddvodnil ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP. Uviedol, Ze matka svojim odchodom zo spolo€nej doméacnosti
znemoznila pokojny a harmonicky rozvoj osobnosti maloletej, ktord je spatad s riadnou navstevou
materskej Skoly. Na rozdiel od osady v R., ktora je husto obyvana marginalizovanou rémskou populaciou
a hrozbou bakterialnych, virusovych a inych infekénych ochoreni. Poukazal, Ze matka nedokaze riadne
vykonavat svoje prava a povinnosti vo vztahu k maloletej, kedZe jej osoba nie je na to schopna z hladiska
jej nedostato€ného rozumového, finanéného a zodpovednostného pristupu k maloletej, nezabezpeduje
zakonom Ziadanu perspektivnu a ani mravnu vychovu maloletej vzhfadom k tomu ako sa sprava. Matka
nie je schopna zabezpedit pre maloletu taku Zivotnu uroveri ako otec, je nezamestnana, Zije z davok,



pri€om je odkazana na pomoc v nudzi. Tiez nevie riadne komunikovat v tatnom jazyku pri€om slovensky
jazyk ani len neovlada. Namietal, Ze kolizny opatrovnik v M. Ziadnym sp6sobom riadne nepreSetril
pomery v domove matky. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit v zmysle navrhu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62
a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podla ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc€enie vy3sej miery intenzity narudenia zaujmu
maloletého na naplifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti
bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva,
Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého p6jde zrejme v praxi
predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.

12. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

13. Po oboznameni sa s obsahom preskumavaného spisu je odvolaci sud toho nazoru, ze napadnuté
uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, vzhfadom na kratku zakonnu lehotu
na rozhodnutie, zUZeny na tzv. osved€ovanie naroku na poskytnutie bezodkladnej ochrany poruseného
alebo ohrozeného najlepSieho zaujmu mal. deti.



14. V tomto konani otec maloletého Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa upravil styk
maloletej s matkou a zaroven Ziadal zaviazat matku vyZivnym vo vySke 100,- Eur. Dovodil nehygienickym
prostredim, v ktorom matka maloletej Zije ako aj tym, Ze matka maloletej nezabezpec&uje perspektivnu
a ani mravnu vychovu malolete;.

15. V predmetnej veci ma odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne v prejednavanej
veci vyhodnotil, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dbvodny, pretoze
nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného opatrenia a okamzitého zasahu
formou neodkladného opatrenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno ustalit, aby existovala
potreba bezodkladne upravit styk matky s maloletou T. v zmysle pozZiadavky otca. V konani nebolo
osvedc&ené poruSenie Ci ohrozenie najlepSiemu zaujmu maloletej, ktoré by vyzadovalo Upravu pomerov
neodkladnym opatrenim.

16. Vychadzajuc z obsahu spisu a Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze styk maloletej sa realizuje
s oboma rodi€¢mi v ramci vzajomnej dohody. Maloleta sa nachadza u toho-ktorého rodi¢a aj niekofko dni,
na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze maloleta je vo faktickej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolaci
sud dodava, Ze najvhodnejSim rieSenim Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov, ktori
spolu neziju, je prave vzajomna dohoda oboch rodi¢ov. Je zakladnym predpokladom zdravej vychovy
maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim rodiCov, ziskavaju pozitivny vzor, pre rieSenie konfliktnych
situacii v buducnosti, ale tiez zbavuje dieta od rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni.

17. K namietkam otca tykajuce sa hygienickych a mravnych pomerov v obydli matky, podfa nazoru
odvolacieho sudu zo spisu nevyplyva, Ze by matka nebola schopna sa postarat o maloleta T., ked
na zaklade opakovaného preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze obaja rodicia
maju vytvorené podmienky a su schopni sa o maloleté dieta postarat. K preSetreniu pomerov v obydli
matky kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze obydlie matky je Standardne zariadené funkénym
nabytkom, miestnost je vykurovana, hygiena a kultura byvania je na dobrej Urovni, v dome je Cisto,
upratané. Na zaklade ¢oho mozno ustélit, Ze o maloletu je nalezite postarané a nevyplynulo, Ze by
nemohla zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta, Ze by zanedbavala svoje rodi¢ovské prava a
povinnosti a nemala zaujem o maloleté dieta a jeho vychovu, ktoru situaciu by bolo potrebné riesit
neodkladnym opatrenim.

18. Ako to vyplyva z obsahu spisu, mal. je vo faktickej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a otec by
nim navrhovanym rozsahom styku prakticky obmedzil rozsah osobnej starostlivosti, ktort v su€asnosti
vykonava. Jedinym problematickym bodom, na ktorom dochadza k nedorozumeniam medzi rodi¢mi
je nedodrziavanie dohodnutého ¢asu odovzddvania dietata po ukonceni styku. Odvolaci sud v tejto
suvislosti apeluje na oboch rodi¢ov, aby spolu efektivnhe komunikovali a dodrziavali vzajomné dohody,
pretoZe je to jednoznacne v zaujme dietata. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je napriek tejto situacii
dovod pre bezodkladny sudny zasah, ktory by sice upravil as a miesto odovzdavania a preberania
dietata, fakticky by v8ak obmedzoval mozZnosti otca stretavat’ sa s dcérou.

19. Otec podanym navrhom Ziadal zaviazat matku vyZivhym vo vy8ke 100,- Eur. Odvolaci uvadza, Ze
tym, Ze sa maloleta T. nachadza vo faktickej starostlivosti oboch rodi¢ov podla dohody, kazdy z nich
si vyZivovaciu povinnost’ pini v ramci vykonavania svojej osobnej starostlivosti o maloletu. Preto nie je
ddévod pre uloZenie povinnosti matke platit vyZivné v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
aj navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud prvej
indtancie bude pokracovat v konani vykonavanim dokazovania za u€elom zistenia skuto€ného stavu
veci potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. AZ po vykonanom dokazovani a prejednani veci bude
mozné ustdlit, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady na zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. T,,
pripadne rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s prihliadnutim na najlepsi zaujem
mal. T..

21. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie, preto ho potvrdil ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.



22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



