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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8721203674.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava- mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast(peného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanej: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 376,28 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12Csp/94/2021-138 zo dna 2. marca 2023, takto
jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku IV. o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec
vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,|. Zalovana j e povinna zaplatit Zalobcovi 193,37,- eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
z uvedenej sumy od 21.6.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zastavuje konanie v Casti uplatnenej istiny 56,18,- eur s prisluSenstvom.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud . inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.”

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 7 ods. 1 az ods. 4, ods. 16, ods. 17, § 9, §
11 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
v zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.), § 52, § 53 ods. 9, § 54 ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik),
§ 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékona
o bankach), § 144 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 28.12.2021 domahal, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu
376,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne od 28.5.2019 do zaplatenia.

4. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba je Ciastoéne dbévodna. Vychadzajuc
z obsahu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi pdvodnym veritelom a Zalovanou je
nepochybné, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V oddvodneni svojho rozhodnutia
sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca napriek konsStatovaniu, ako v ¢ase poskytnutia Uveru skumal
bonitu klienta, nepredloZil sudu Ziadny dékaz, ktory by preukazoval skimanie udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela za u¢elom preverenia schopnosti splacat’ Uver, alebo o tom,



Ze nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ulely posudzovania jej schopnosti
splacania uverov. Rovnako nie je zrejmé, akym spdsobom pristupoval k zisteniu a hodnoteniu bonity
klienta. Veritel teda nekonal s odbornou starostlivostou preto nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Hrubo porusil danu povinnost, pretoze neposudil
schopnost Zalovaného splacat’ uver a umoznil mu Cerpat financné prostriedky bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. To ma za nasledok, Ze
uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

5. Zalobca podla prehladu uverového Gétu do podania Zaloby eviduje u Zalovanej Uhrady 299,98
eur a v roku 2022 a 2023 dalSie platby vo vySke 56,18 eur. Pri poskytnutej pézicke 549,53 eur a
Uhradach 356,16 eur predstavuje nedoplatok istiny 193,37 eur. Sud neuznal dévodnou procesnu obranu
Zalovanej spodivajucu v namietani spravnosti udaju RPMN, absencii nalezitosti zmluvného uroku,
jeho vysku v rozpore s dobrymi mravmi, neplatnost postupenia pohlfadavky ani nedostatok aktivne;j
legitimacie zalobcu. Spésob vypoétu RPMN Zalovana zobrala na vedomie v Standardnej informacii o
spotrebitelskom Uvere a tento bol vypocitany dosadenim premennych do vzorca na vypoCet RPMN.
Zalovana sa odvolava iba na informaciu ziskanu z webovej stranky, podla ktorej mala byt vyska RPMN
dokonca v niz3ej Ciastke, ako uvadza Zalobca. Zmluva obsahuje dohodnuty urok z uveru , ktory nie je
mozné bez dalSieho oznadit’ za v rozpore s dobrymi mravmi ako aj vySku odplaty a najvy3Siu celkovu
vy$ku odplaty pripustnd pre dany uver. Zalovana prevzala pisomni upomienku banky na omeskanie so
splatkou Gveru s upozornenim na moznost jeho zosplatnenia. Zalovana po doruéeni vyzvy bola nadale;
v omeSkani s Uhradou splatok.

6. Ako Ciasto&ne dévodnu sud vyhodnotil obranu Zalovanej spocivajucu v namietnuti ¢asu zosplatnenia
pdzicky. Zalobca sice adresoval Zalovanej predZalobnu vyzvu, ktor( jej aj riadne dorugil, no nepreukazal
doru€enie oboznamenia Zalovanej vyuzitia svojho prava na zosplatnenie Uveru. MedziCasom vSak
nastala splatnost’ aj poslednej splatky Uveru a novy Zalobca vstupil do konania na zaklade navrhu
pévodného veritefa zo dha 6.7.2022, kedy uz bol splatny cely dih. Zalobca bol aktivne legitimovany
postupenu pohladavku si uplatnit. V kone€nom désledku by Zalovana bola aj tak povinna nesplatenu
Cast p6ziCky uhradit pévodnému veritelovi. V spatvzatej €asti sud konanie podfa § 144 a nasl. CSP
zastavil. V prevysSujucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. O Uroku z omeskania sud rozhodol
podfa ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v platnom
zneni od prvého dia nasledujuceho po termine Uhrady poslednej splatky, vo vySke 5 % roéne.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 a § 262 CSP. Vychadzajuc z
uplatneného naroku 376,28 eur a priznaného naroku 193,37 eur po zohfadneni plnenia Zalovanej 56,18
eur Zalobca bol uspesny v Casti Zaloby v rozsahu 66 %, neuspesny v rozsahu 34 %. Prislicha mu preto
nahrada trov vo vyske rozdielu Uspechu a neuspechu, ¢o predstavuje 32 %. O vySke trov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

8. Proti vyhovujucemu vyroku I. a vyroku IV. o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie podala
Zalovana v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivaju podla
nazoru zalovaného v tom, Ze konajuci sud mal preukdzané splnenie podmienok pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda mal preukézanu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v danom konani, napriek tomu, Ze konajuci sud spravne vyhodnotil, Ze neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

10. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. av8ak z dikcie daného ustanovenia vyplyva dal8ia povinnost a to
nemoznost pozadovat jednorazové splatenie Uveru, o ma za nasledok, Ze predzalobna upomienka
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti st neplatné pravne ukony. Kedze neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predZalobni upomienku ako aj ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povaZovat za neplatné pravne uUkony a preto, Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, zaroven kedZe v Case postupenia
pohladavky eSte nenastala konecna splatnost Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru €o je v rozpore



s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a preto rovhako zmluva o
postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovana
poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018, sp.zn. 1Cdo/147/2017,
zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018,
podla ktorého nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho
zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postipeni pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika), priom na absolutnu neplatnost postipenia musi
prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Ze zamietne Zalobny navrh vo zvy3nej Casti a prizna Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit’ a Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhla odvolaciemu sidu zmenit rozhodnutie sidu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze sud Zalobny navrh vo zvy3$nej Casti zamietne a prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

14. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

18. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou



zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Zalovana podanym odvolanim namietala zaver sudu prvej instancie, podla ktorého Zalobca mal
aktivhu vecnu legitimaciu. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam je opodstatnena.

20. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia v bode 22 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia Zalovanej o vyuziti jeho prava na zosplatnenie Uveru. Tento zaver sudu prvej
inStancie je spravny aj s poukazom na vyjadrenie Zalobcu zo dia 3.5.2022 (&.I. 53 — 54 spisu), v ktorom
uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok.

21. Nemozno sa vSak stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie v bode 22 rozsudku, Ze medzi¢asom
nastala splatnost’ aj poslednej splatky Uveru a novy Zalobca vstupil do konania na zaklade navrhu
pbvodného veritela zo dia 6.7.2022, kedy uz bol splatny cely dih.

22. Pozornosti sudu prvej inStancie uslo, ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku zo zmluvy
&. 21333574 uzavretej dia 21.12.2017 na Zalobcu ku diiu 14.6.2022 (&.. 65 spisu) na zéklade Ziadosti
o postupenie a prevod zo dfia 14.6.2022 (€.l. 69 spisu). Kone&na splatnost Uveru vSak nastala az dna
20.06.2022. Navrh postupcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu bol sudu prvej indtancie doru¢eny
dnia 4.7.2022 elektronicky (&.I. 60 — 74 spisu). Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 28.7.2022, ¢.k.
12Csp/94/2021-80 pripustil zmenu na strane Zalobcu na zaklade navrhu postupcu. Namietka Zalovanej,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohfadavku pred terminom konecnej splatnosti, je
preto dévodna.

23. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit Uvahy sudu prvej inStancie vo vztahu
k prijatétmu pravnemu zdveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, aj vzhfadom na nespravne zisteny
skutkovy stav sudom prvej indtancie, a preto nie je mozné ani dat odpoved na odvolacie namietky
Zalovanej vo vztahu k otazke (ne)platnosti postiupenia pohfadavky na Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8
Zakona o bankach.

24. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit' svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

25. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskiumatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP,
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.



26. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, nakofko nedostatone odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanej, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

28. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku je potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého uc€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

29. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci bude vysporiadat sa so véetkymi tvrdeniami a dékazmi
predlozenymi u€astnikmi v priebehu konania. Sud prvej inStancie za tymto ucelom vykona potrebné
dokazovanie vo vztahu k nastolenej otédzke, &i Zalobca mé aktivnu vecnu legitimaciu a ¢&i boli splnené
podmienky pre postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, aj vzhladom na prijaty
pravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti okamzitého zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.). Sud prvej inStancie na zaklade takto zistenych skuto¢nosti
prijme pravny zaver a vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil.

30. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



