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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie 300,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 50,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorug¢enou stdu diia 07.09.2023 domahala voéi zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia (dalej aj len ,PFZ*) vo vyske 300,- eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13Csp/203/2017 o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (dalej aj len ,NZP“) bola ako Zalobca
v postaveni spotrebitela UspeSna rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp/6/2022,
z 25.08.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 21.09.2022, v spojeni s opravnym uznesenim
z 13.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2022. Odvolaci sud zmenil zamietavy rozsudok
sudu prvej indtancie a ur€il, Ze zmluvna podmienka ,Poplatok za poskytnutie Gveru: 25% uvedena v
bode 6. zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500070290 zo 17. jula 2014, je neprijatefna. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odsek 16. oddévodnenia: ,K samotnej neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 6. zmluvy o
revolvingovom Uvere, odvolaci sud konstatuje, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana. V prejednavanej veci dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve o revolvingovom
uvere predformulované a Zalobkyha nemohla znenie, ani obsah predmetnej podmienky ovplyvnit.
Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitelkou individualne
dojednana (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika.®

- odsek 17. odévodnenia: ,Ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika upravuje moznost dojednania
odplaty za tzv. ,rezervovanie” prostriedkov veritefa pre diZnika, ide o odplatu za to, Ze veritel od uzavretia
zmluvy o uvere s tymito nemézZe disponovat a aka na to, kedy, v akej vy8ke a €i vbbec ich diZznik
realne bude Cerpat. V danej veci v8ak uz priamo v Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluve o uvere je



Zalovanym predformulovana Ziadost' diZnika o prevod Ciastky Uveru na jeho ucet (bod 11. zmluvy), teda
Zalovanému je uz v Case uzavretia zmluvy zrejmé, Ze dIZnik Ziada o Cerpanie finanénych prostriedkov
okamZite, t. . momentom uzatvorenia zmluvy, a to v plnej vySke uréenej zmluvou. Obdobie ,rezervacie*
prostriedkov tak v danom pripade nenastava, a preto dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je
neprijatelné s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitelovi zarn
nie je poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Gveru
predstavuje dojednany urok ako cena Uveru, a preto nemdze obstat’ poplatok ako ani dalSie plnenie
toho istého charakteru a u€elu, len pod inym nazvom. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovanému
nevznikol narok na plnenie voc€i Zalobkyni, kedZe neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 Obcianskeho z&konnika).

Ako spotrebitefka si uplatnila satisfakciu za porusenie svojich spotrebitel'skych prav, ktoré musela branit
v pobvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy a zarovefi ma mat aj funkciu relutédrnu. Na rozdiel od inych institatov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je odmenou spotrebitelfa za uspech na sude.
Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného poru$enia spotrebitelského prava. Zalovany opakovane v sudnych konaniach zotrvava na
platnosti predmetnych zmluvnych podmienok.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, e Zalobkyfa na zdévodnenie tvrdeného naroku
neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by zodpovedali pravnej povahe uplatiovaného naroku a ktoré by
zdévodnili primeranost’ Zalovanej sumy 300,- eur. Ak Zalobca tvrdi, Ze vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia ma byt uréena ako ,suma o ktoru sa dodavatel na Ukor spotrebitela obohatil, alebo sa
chcel obohatit.“ a v prejednavanej veci bola vySka poplatku za poskytnutie Uveru 25,- eur, potom nie
je zrejmé ako dospel Zzalobca k sume 300,- eur. Za dblezité povazoval Zalovany uviest aj to, Ze otazku
poplatku pravoplatne vyriesil Sudny dvor EU, ktory v rozhodnuti sp. zn. C-621/17 konétatoval zakonnost

a pripustnost poplatku za poskytnutie Gveru.

3. Zalobkynia v replike okrem iného uviedla, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZzaduije,
aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dfia 24.08.2022. Je zrejmé, Ze uzatvorenim
spotrebitelskej zmluvy zo dha 17.07.2014 v rozpore so zdkonom doSlo preukazatefne k porueniu
spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym.

Uréenie NZP je podla zakona o ochrane spotrebitefa jednym z najtypickejSich prikladov, ktoré
ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ako UspeSné uplatnenie predpoklada. PoruSenim
primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe
sankcie uréeniu NZP. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude je len
nasledkom vyplyvajiucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela spdsobilého privodit mu ujmu. V
Ziadnom pripade nemozno uréenie NZP a narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
stotoZhovat alebo povazovat za ,vyhodu“, ale za ,sankény nasledok® plynuci z primarneho pravneho
vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spdsobily privodit’ spotrebitelovi ekonomicku
ujmu.

Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom na
charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuje
uplatnena vysku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu. Uplatnena vyska zodpoveda
svojmu Ucelu, pretoze je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako
poskytnutu satisfakciu. Rovnako podotkla, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych
organov by boli neporovnatefne prisnejSie. Primeranost sumy 300,- eur je vzhladom najma na
postoj Zalovaného, mnozstvo a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zaroven
uplatfiovanim jej legitimneho naroku v sidnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot. Aj ked
vySka PFZ je vecou volnej Uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala zodpovedat individualnym



konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria
su pre vofnu Uvahu aj objektivne porovnatelné. Pri nepefiaznych narokoch (NZP), z ktorych nevyplyva
vySka finanéného plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia
spotrebitelského prava. Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na
finanénom trhu a aj napriek mnoZzstvu rozsudkov neustale pouZiva nekalé obchodné praktiky finanéne
sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat, najma vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok.

4. Predmetom konania bol narok Zzalobcu, predmet ktorého nedosiahol sumu 1.000,- eur,
pricom skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné. Sud preto vo veci pojednavanie na prejednanie
veci nenariadil (§ 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku) a rozhodol na z&klade dékaznych
prostriedkov, ktoré sudu predlozil zalobca.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Krajského sudu v PreSove v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 13.10.2022), ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5.1 Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 25.08.2022, &. k. 6CoCsp/6/2022-76, ur€il, Ze zmluvna
podmienka urgil, Ze zmluvna podmienka ,Poplatok za poskytnutie uveru: 25% uvedena v bode 6. zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500070290 zo 17. jula 2014 je neprijatelna.

6. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativnhe neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

8. Zakladnym zakonnym predpokladom uspeSného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru siudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatef
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana

spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované



zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Zze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Podmienka uspedného
uplatnenia prava spotrebitela namietat' v konani pred suidom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods.
5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je
splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke
(vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020).

9.V prejednavanej veci je zrejmé a medzi stranami nesporné, Ze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie
svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
13Csp/203/2017, v dbsledku Eoho bola vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca sa poskytnutého uveru
za neprijatelné. Sud ma teda za to, Ze pokial bola Zalobkyrfa UspeSna v predchadzajucom spore pri
uplatneni poruSenia jej prav ako spotrebitela, zaklad naroku je dany. V pripade porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, vznika spotrebitelovi pravo
na primerané finan&né zadostucinenie (t.j. relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy), ktoré méze na ucely
ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

10. Pokial ide o samotnu vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 50,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bola aj rozsudok sp. zn. 6CoCsp/6/2022 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, ze bude
mat dostatoCny satisfak&ny charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sankény charakter voci zalovanému
v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobkyfiu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Sud pri svojom rozhodovani
vzal zretel aj na samotnu vySku poplatku obsiahnutu v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. I. US 56/2017 z 08.02.2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 2
CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



