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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, $tatny
obé&an Slovenskej republiky, bytom C. XXX, D., proti Zalovanému: C. E. F., F. so sidlom C. XX, G., ICO:
XX XXX XXX, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18. decembra 2020, ¢.k. 12Csp/73/2017-137, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni  tak, ze urCuje, Ze podmienka uvedena v €asti bodu 8.1.
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.02.2015 v zneni: ,V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku
podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny
zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy den omeskania (t.j. 14,6
% p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacne;j
splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uUvere okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2)
podla tejto zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik
2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 14,6 %
p.a.).“ je neprijatelnou podmienkou a urcuje, Zze dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna
23.02.2015 je neplatna.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim (v poradi druhym) rozsudkom urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX uzatvorena dnia 23.02.2015 je neplatna (vyrok 1.) a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal pravo vo€i Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 137 pism. d) zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 2 pism. a), b), d), § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 2, 3, § 3 ods. 1, § 34,
§ 37 ods. 1,§ 39, §41, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, 6 Obcianskeho
zédkonnika, § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, &l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1, 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dha 23.02.2015, ktord bola neoddelitelnou su€astou zmluvy



o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu & XXXXXXXXXX uzavretej diha 23.02.2015. Dalej sa
Zalobca podanou Zalobou domahal urenia neplatnosti ustanovenia &l. 8 bod 8.1. zmluvy a dohody
o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dha 23.02.2015, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktoré je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

3. Sud prvej indtancie v predmetnej veci (v poradi prvym) rozsudkom &.k. 12Csp/73/2017-64 zo
dna 12.03.2017 urcil, Ze dohoda o zradZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo
dia 23.02.2015 je neplatna (vyrok l.), Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX uzavreta dnia 23.02.2015 je neplatné (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

4. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 19C0/69/2019-104 zo dna 29.01.2020
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vréatil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie na veci nariadil pojednavanie na defi 18.12.2020, na ktorom Zalobca uviedol,
Ze zalovaného ako aj vSetkych ostatnych veritelov oznacil v konani o osobnom bankrote s tym, Ze od
01.08.2020 mu bol povoleny osobny bankrot uznesenim &.k. 400dk/324/2020-15. Zalobca nesuhlasil
s tym, aby mu bola ulozena povinnost nahradit Zalovanému trovy konania a Ziadal o ukonéenie
predmetného sporu. Na uvedenom pojednavani sud vyhlasil rozsudok, ktorého vyrok sud Specifikoval
v bode 1. odbévodnenia tohto rozsudku.

6. Sud prvej indtancie v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, hoci
tato predstavuje tzv. absolutny obchod, je potrebné posudit’ podla ustanoveni spotrebitelského prava.
Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval podla § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zdkonnika neplatnost pravneho ukonu (zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 23.02.2015) v celom rozsahu pre vnutornu rozpornost a rozpor
s dobrymi mravmi v €asti uréenia vysky urokov a v spojeni s dohodou o zrazkach zo mzdy podla sudu
prvej inStancie obchadza zakon. Nakolko Zalobca opakovane uvadzal, Ze namieta uzavretie zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, pretoze bola uzavreta v tiesni, na zaklade danej skutoCnosti sud posudil
platnost zmluvy ako celku a nielen ¢lanku 8 bod 8.1. a &asti - zmluvy o poskytovani sluzieb. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze s poukazom na konkrétne okolnosti predmetného sporu by nebolo
spravodlivé ponechanie v platnosti absolutne neplatny pravny ukon a urit neplatnost’ jedného &lanku
zmluvy a dohody o poskytovani sluzieb, ktora je neoddelitefnou su€astou zmluvy o poskytnuti uveru,
ktoru sud posudil ako absolutne neplatny pravny ukon. V konani UspeSnému Zalobcovi sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti o viazanosti sudu Zalobnym navrhom, priCom nebol podany navrh na zmenu
Zaloby. Podla Zalovaného sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s pripustnostou Zaloby a jej
realnym zmyslom vzhladom na konkurzné konanie a oddIZenie Zalobcu. Zalovany poukazal na to, Ze
vieobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby
bol vyhovujucu rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize uzZitoény. Zalovany poukazal na
pravne dosledky a ucinky oddIZenia s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemohlo uz v €ase jeho
vydania zmenit' pravne postavenie zalobcu. Sud mal podla Zalovaného preto konanie zastavit z dovodu,
Ze zanikol dévod na uplatfiovanie ohrozeného alebo poruseného prava. K zméato&nosti obsahu zmluvy
Zalovany uviedol, Ze splatka Uveru bola vo vyske 29,25 eur a v pripade uzavretia dohody o poskytovani
sluZieb bola mesacna platba 50,76 eur, ktora zahffala splatku Gveru a platbu z dohody o poskytovani
sluzieb. Zalobca nespochybrioval obsah zmluvy o Gvere v uvedenom smere, preto mal za to, Ze sud
doplnil skutkové okolnosti nad ramec Zaloby. Poukazal na to, Ze nespravne uvedenie hodnoty RPMN
nespdsobuje neplatnost zmluvy o Uvere, nakofko sa nejedna o obligatérnu nalezitost’ zmluvy, pricom
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru bol uvedeny Udaj o predpokladanej RPMN, a nie navrh
RPMN, pricom zakon ani nepredpoklada, ze by hodnota RPMN mala byt dohodnuta. Podfa Zalovaného



dospel sud prvej inStancie k nespravnemu a nezakonnému zaveru o tom, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

9. Uznesenim sp.zn. 400dk/324/2020 zo dra 27.07.2020 zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
147/2020 dha 31.07.2020 pod €. KO59141 Okresny sud Tren&in vyhlasil konkurz na majetok diZznika
— zalobcu, ustanovil spravcu H. A. C., so sidlom kancelarie I. XX, XXX XX J., zna¢ka spravcu F.,
vyzval veritefov diZnika, aby si svoje pohfadavky prihlasili u spravcu. Zaroveri sud rozhodol o tom, Ze
oddlZuje dIZnika tak, Ze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

10. Dna 13.04.2021 bol v Obchodnom vestniku €. 69/2021 pod €. KO16659 zverejneny oznam spravcu
H. A. C. o zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok Zalobcu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Spravca z uvedeného dévodu postupoval podfa § 167v ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 388 a § 390 CSP zmenit, nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie
a ani na jeho zrusenie.

12. Odvolaci sud podrobil preskiumaniu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo svetle odvolatefom
tvrdenych skutoénosti, ktoré podla jeho nazoru indikuju naplnenie odvolacich dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP (nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil Zalobkyni,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces; ina vada konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
nespravne skutkové zistenia; nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie).

13. Poru$enie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje
pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otdzka zvratenia alebo
napravy nespravneho postupu v dalSom priebehu konania, nasledky pochybenia na kvalitu konania ako
celku atd.).

14. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne prihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov tugastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



17. Zaver Zalovaného o tom, Ze podana Zaloba je nepripustna pre stratu jej redlneho zmyslu po oddlZzeni
Zalobcu a preto mal sud prvej indtancie konanie zastavit, nie je podfa odvolacieho sudu spravny
s poukazom na 137 pism. d) CSP v spojeni s § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.. Bez ohladu na
skuto€nost, Ze Zalobca bol uznesenim sp.zn. 400dk/324/2020 zo dfia 27.07.2020 oddlZeny tak, Ze
bol zbaveny vSetkych dlhov, Zalobcom podana Zaloba je pripustnd, a to z dévodu, Ze ju predpoklada
osobitny predpis. Napriek tomu, Ze akékolvek rozhodnutie siudu v tomto spore uz nemdze negativne
zasiahnut do majetkovej sféry Zalobcu, nakolko dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 23.02.2015 a dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo
dna 23.02.2015 bol Zalobca zbaveny (a teda Zalovany si uz voc€i Zalobcovi z uvedenej zmluvy ani dohody
nemoze uplatiiovat Ziadne plnenie), je povinnostou sudov sa podanou Zalobou vecne zaoberat, hoci si
je odvolaci sud vedomy toho, Ze toto rozhodnutie ma pre strany sporu v suasnosti uz len akademicky
charakter.

18. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie
spocivajuceho v rozhodnuti nad ramec Zalobného navrhu odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu. Napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie bol predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu pouéeny o tom,
Ze urCenie, Ze zmluva je neplatna, nie je formulaénym spresnenim navrhovaného petitu, pripadne
vyjadrenie tych istych skuto€nosti inymi slovami, opatovne nespravne procesne postupoval, ked
svojim rozhodnutim porusil zdsadu viazanosti sudu Zalobnym navrhom. Tymto postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca opakovane uviedol, Ze namieta
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe bola uzavreta v tiesni, preto je s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika potrebné posudit platnost zmluvy ako celku, je v rozpore s § 216 ods. 1 CSP.
Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je neplatna pre jej uzavretie v tiesni bolo v danom
pripade opisanie rozhodujucej skuto€nosti a Ziadny spdsobom nebolo transformované do Zalobného
navrhu. V danom pripade nedoslo zo strany Zalobcu k podaniu navrhu na zmenu Zaloby, 0 zmene Zaloby
nebolo sudom prvej indtancie rozhodnuté, a preto Zalobnym navrhom bol navrh uvedeny v podane;j
Zalobe zo dna 29.03.2017.

19. Z dbévodu zaveru sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500104572
zo dfia 23.02.2015 sa sud prvej indtancie nezaoberal dévodmi neplatnosti Elanku 8. bod 8.1. predmetnej
zmluvy tak, ako ich uvadzal Zalobca v podanej Zalobe a vo svojich vyjadreniach pred sudom prvej
inStancie. Sud prvej indtancie z dévodu kon&tatovania neplatnosti zmluvy o revolvingovom ulvere
len v oddvodneni rozhodnutia konStatoval neplatnost dohody o poskytovani sluzieb, ktora bola
neoddelitelnou sugastou zmluvy o revolvingovom uUvere. S poukazom na nespravny procesny postup
sudu prvej indtancie a § 390 CSP rozhodol o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo
veci odvolaci sud zmefiujucim vyrokom, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo mozné zrusit
a ani potvrdit.

20. V pripade zmluvnej pokuty dojednanej v ¢lanku 8 bod 8.1. zmluvy o revolvingovom Uvere mal
odvolaci sud za to, Ze je neprimerana. Uvedena zmluvna pokuta bola do textu zmluvy predformulovana
Zalovanym, priCom jej text je zmatoény, nejasny, odkazujuci na bod 13.1. zmluvnych dojednani, ktoré
neboli suastou predmetnej zmluvy. Z textu bodu 8.1. zmluvy o revolvingovom Uvere sa javi mozna
duplicita ndroku veritefa na zmluvnua pokutu, t.j. Ze diznik je povinny tato zmluvnd pokutu hradit
dvakrat, a to v ked je v omeSkani s mesacnou splatkou (bod 8.1. zmluvy veta prva) ako aj ked
je v omeskani s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace (bod 8.1. veta druha). Zaroven
z obsahu zmluvného dojednania v bode 8.1. zmluvy nie je zrejmé, dokedy je veritel opravneny tuto
pokutu podcitat. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené zmluvné dojednanie nesplnilo predpoklady
individualneho dojednania zmluvnej pokuty a tak, ako bolo formulované v zmluve, spésobovalo znaé¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca sice
s podanou Zalobou predlozil zmluvné dojednania, ktoré vSak neboli datované a ani z nich nevyplyva,
k akej konkrétnej zmluve sa vztahuju. Zalovany tak v konani nepreukéazal, Ze by Zalobcovi umoznil
oboznamit’ sa s obsahom zmluvnych dojednani a Ze mu boli odovzdané v ¢ase pred uzavretim zmluvy.
Obgiansky z&konnik neumozfiuje dojednanie zmluvnych podmienok riesit odkazom na vSeobecné
zmluvné podmienky, a preto dojednanie zmluvnej pokuty tymto spdsobom predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku spdsobujucu nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran na tkor zalobcu —
spotrebitela. Z uvedenych dévodov odvolaci sud urc€il, Ze podmienka uvedena v €asti bodu 8.1. zmluvy
o revolvingovom Uvere je neprijatelnou podmienkou. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na



rozhodovaciu &innost' inych sudov, ktoré rozhodovali o rovhakom navrhu tykajucom zmluvnej pokuty
uvedenej v bode 8.1. formularovych revolvingovych zmluv Zalovaného (napr. Rozsudok Okresného sudu
RoZhava sp.zn. 12Csp/45/2016 zo dia 10.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 5Co/468/2017).

21. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie dalej vyplynulo, Ze pri uzatvarani dohody
o poskytovani sluzieb chybal prejav vOle Zalobcu, ktorého zdujmom bolo uzavriet iba Gverova zmluvu,
pricom o skuto&nosti, Ze so Zalovanym uzavrel aj dohodu o poskytovani sluzieb, ani nevedel, preto
tato dohoda je podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
nemal vedomost' o tom, Ze predmetnu dohodu podpisoval, na pojednavani dria 12.03.2018 uviedol, Ze
v Case uzatvarania zmluvy bol v €asovej tiesni a jeho rodinna a finan¢na situécia bola vefmi nepriazniva,
dokumenty pri podpise nedcital, potom mu prisli listiny domov poStou a peniaze mu boli poukazané
az po podpise tychto listin. V tom €ase potreboval poskytnut peniaze z Gveru aby sa vyhol drazbe
domu. Na pojednavani dia 18.12.2020 Zalobca uviedol, Ze bol dohodnuty na splatkach vo vyske 26,50
eur (spravne 29,25 eur), av8ak zrazky zo mzdy boli 52,76 eur (spravne 50,76 eur), €o je viac ako
bolo dohodnuté v zmluve. Potvrdil, Ze dohodu o poskytovani sluzieb podpisal dodatoéne, ked mu bola
zaslana pos$tou. Zalovany mu v sprievodnom liste oznamil, Ze ju musi podpisat, inak mu nevyplati
peniaze z Uveru. V tomto smere poukazuje odvolaci na to, Ze Zalovany mal moznost' si doplnkové sluzby
dojednat priamo v zmluve o Uvere. Vzhladom k tomu, Ze zmluvu dal Zalovany Zalobcovi podpisat’ spolu
s dohodou, toto nasved&uje tomu, Ze zaujmom Zalovaného bolo takymto sp6sobom obist’ zakon (§ 39
Obcianskeho zakonnika), pretoZe keby sa zalobca priamo v zmluve zaviazal, Ze zaplati Zalovanému
mesacne dalSiu odplatu vo vyske 2,57 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie uveru, o ¢om mal Zalovany ako dodavatel vedomost, uvedené by sa prejavilo v cene uveru,
v RPMN ako i v odplate za uver, a teda by Uverova zmluva bola v €asti dohodnutej odplaty za uver
neplatna.

22. Naviac z formulovaného textu dohody o poskytnuti sluzieb ako i z vypovedi Zalovaného vyplyva,
Ze bola vopred pripravena a dopisovali sa do nej len osobné udaje zalobcu, ¢o vedie k zaveru, Ze
tato dohoda nebola individualne dojednana. Vylu¢enie sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1
veta druha Obcianskeho zakonnika je v pripade hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. V predmetnej dohode o poskytnuti sluZieb
cena nie je uvedena konkrétnou sumou, ale bolo potrebné ju vypocitat. VySka odplaty za poskytnutie
sluzieb podla predmetnej dohody nie je Ziadnou konkrétnou sumou uvedena ani v zmluve o poskytnuti
revolvingového uveru. Podla zmluvy o revolvingovom uUvere mal Zalobca platit splatky po 29,25 eur za
celé obdobie trvania zmluvy a spolu s poplatkom za poskytnutie veru 93,- eur mal celkovo zaplatit’ 1.
321,50 eur. Sluzby, ktoré predstavuju predmet dohody, moZno povazovat za zbyto€né a nepodstatné pre
Zalobcu (informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, podpora call centra, informacia
o zostavajucich zavazkoch), ked diznik zo zmluvy vie, kedy je splatka splatnd a kedy ju zaplati. Niektoré
zo sluzieb su povinnostami veritela (zmena zmluvy, vyhotovenia a zaslanie képie dokumentacie)
a niektoré predstavuju len hypoteticku sluzbu (odklad splatok, druha upomienka zdarma, preparovanie
platieb). Zalobca ako spotrebitel mal teda platit za sluzbu, o ktord zaujem nemal, o ktord neziadal
a nemusela nastat’ ani jej potreba. V predmetnej dohode je nepochybne hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Podla dohody mal Zalobca platit za sluzby,
o ktoré zaujem nemal alebo ktoré sa nerealizuju a to navyse aj vtedy, ak by sa uver pred€asne zosplatnil,
a to dokonca za cenu (903,42 eur) takmer dosahujucu vysku poskytnutého uveru (930,- eur).

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 a § 390 zmenil
a v sulade s podanym Zzalobnym navrhom urc€il, Ze podmienka uvedena v Casti bodu 8.1. zmluvy
o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.02.2015 je neprijatefnou podmienkou a Ze dohoda
o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 23.02.2015 je neplatna.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



