Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11CoCsp/17/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123205066

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8123205066.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobkyne: A. B., nar.: 5.11.1976, C.
XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO:
31954448, proti zalovanému: 365.bank, a.s.,, Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890, zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.736,47 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 13Csp/55/2023-38
zo dia 12. jula 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie
zastavil. Nahradu trov konania stranam nepriznal.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri skimani podmienok konania sud prvej
inStancie zo sudneho registra a z pripojeného spisu vo veci vedenej na sude prvej instancie
pod sp. zn. 15Csp/55/2023 zistil, Ze sudu uz bola predtym, rovnako elektronicky, v ten isty
den 23.5.2023 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (identifikator spravy 755ec6fe-
ff4b-47¢1-8992-205b610861d1) dorucena obsahovo rovnaké Zaloba o zaplatenie rovnakej sumy na tom
istom skutkovom z&klade a medzi tymi istymi stranami, ktora je vedena pod sp. zn. 15Csp/55/2023.
Podla potvrdenia o odoslani podania (od odosielatela ico://sk/31954448 20069 prijimatelovi ico://
sk/00165921) generovaného Ustrednym portalom verejnej spravy a nachadzajuceho sa v uvedenom
spise na ¢&.I. 29 bola tato sprava (so zalobou a jej prilohami) prijatd 23.5.2023 o 11:07 hod, a
podla doruCenky z elektronickej podatelne MSSR nachadzajicej sa v uvedenom spise na &.I. 30
bola sprava uspesne doru¢ena dna 23.5.2023 o 11:08 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze tato Zaloba s
prilohami, v su€asnosti vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/55/2023, bola sudu prostrednictvom
ustredného portélu verejnej spravy elektronicky odoslana a aj doru¢ena skér, priCom toto konanie
doposial pravoplatne skonéené nie je.

3. Vychadzajuc z potvrdenia o odoslani podania (od odosielatela ico://sk/31954448 20069 prijimatelovi
ico://sk/00165921) generovaného Ustrednym portalom verejnej spravy a nachadzajuceho sa v spise na
¢.l. 28 bola tato sprava (so Zalobou a jej prilohami) prijata 23.5.2023 o 11:56 hod, a podla doruéenky z
elektronickej podatelne MSSR nachadzajucej sa v spise na &.l. 30 bola sprava uspesne dorucena dna
23.5.2023 0 11:57 hod.



4. \VV danom pripade zo skuto€nosti zistenych sudom vyplyva, Zze v konani vedenom pod sp. zn.
15Csp/55/2023 sa na tunajSom sude, skorSim doru€enim Zaloby prostrednictvom elektronického
podania (identifikator spravy 755ec6fe-ff4b-47c1-8992-205b610861d1) odoslaného 23.5.2023 o 11:07
hod a doru€eného sudu 23.5.2023 o 11:08 hod, uz skér (nez na zaklade Zaloby doru€enej sudu v
tomto konani prostrednictvom elektronického podania(identifikator spravy 58e6e921-1028-4583-b2¢3-
ddd94e1dbdc) odoslaného 23.5.2023 o 11:56 hod a doru¢eného sudu 23.5.2023 o 11:57 hod) zac¢alo iné
konanie o tom istom spore vedené medzi tymi istymi u€astnikmi, ktoré doposial pravoplatne skoncené
nie je. Tato skuto€nost' pritom brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo aj toto neskor zacaté
konanie. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktort musi sud z Uradnej povinnosti odstranit,
a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla, a preto sud v zmysle
ustanovenia § 159 CSP konanie vedené na sude pod sp. zn. 13Csp/55/2023, ktoré sa zacalo neskér,
zastavil.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 257 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvej indtancie. Zalobkyfa dévodila, Ze sud prvej indtancie na zaklade takéhoto zistenia konanie zastavil
pre prekazku zacatého konania, ktoru vytvara konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15Csp/55/2023. Okresny sud PreSov vSak zastavil aj konanie o tej istej Zalobe vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/55/2023, uznesenim z 26.6.2023, ked' na rozdiel od zistenia sudu prvej
inStancie v teraz sudenej veci dospel k zaveru, Ze konanie vedené pod sp. zn. 13Csp/55/2023 vytvara
prekazku za¢atého konania. V konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15Csp/55/2023,
sud prvej instancie, na rozdiel od zisteni sudu prvej inStancie v teraz sudenej veci zistil, Ze Zaloba vo
veci 15Csp/55/2023 bola doru€ena sudu 23.5.2023 o 12:13 hod., a Ze vo veci 13Csp/55/2023 (teraz
sudend vec), bola Zaloba doru¢ena sudu 23.5.2023 o 10:02 hod. Je logicky vylu€ené, aby konanie
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/55/2023, tvorilo prekazku zacatého konania vo
veci Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 13Csp/55/2023, a suasne aby konanie vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 13Csp/55/2023 tvorilo prekazku zaCatého konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 15Csp/55/2023.

7. Zalobkyfa uviedla, Ze Zaloba, ktorl podala ako prvu, bola sidu uspe$ne dorugena 23.5.2023 o 11:08
hod. Doru€enka o doruceni tejto prvej zaloby sudu, vSak bola do datovej schranky pravneho zastupcu
dorucend az 23.5.2023 o 14:14:27 hod. Do datovej schranky pravneho zastupcu bol dfia 23.5.2023 uz
0 11:20:41 hod. doru&eny elektronicky dokument o Neprijati podania ,Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 736,47 eura s prisl. (Sa 8/23)“ a o jeho odmietnuti elektronickou podatelfiou
s tym, Ze elektronické podanie je mozné vytvorit a podat znovu. Nakolko sa pravny zastupca riadil
poucenim o neprijati a odmietnuti podanej Zaloby a o znovu podani Zaloby, podal Zalobu opakovane.
Umyslom Zalobkyne nebolo podat tu istu Zalobu dvakrat, aby sa o nej viedli dve konania, ani sa tak
nestalo nedopatrenim, alebo nejakym pochybenim Zalobkyne, ale na zaklade informacie z doru€eného
elektronického dokumentu, o spravnosti ktorych nemala dévod pochybovat. Odvolanie proti suvisiacemu
uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.zn. 15Csp/55/2023 z 26.6.2023 podala Zzalobkyria dfia 26.7.2023.
Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
a priznal Zalovanému narok proti Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania. V pripade, ak odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusi, Zalovany sa domaha, aby sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vocCi Zalovanému, ktory sa nijakym spdsobom nezapri€inil o pripadnu vadu na strane
prvoindtanéného sudu. Za tychto okolnosti je namieste aplikovat’ § 257 CSP.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.



10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. 11.US/78/05).

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sudu prvej inStancie boli doru¢ené dve Zaloby, ktoré su vedené
pod sp.zn. 13Csp/55/2023 a pod sp.zn. 15Csp/55/2023. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
ide o totoZzné konanie medzi tymi istymi sporovymi stranami, o totoZzny predmet konania na rovnakom
skutkovom zaklade.

12. Prekazka zacatej veci — litispendencie sa zaraduje do kategdrie neodstranitelnych vad konania,
preto posudenie existencie takejto prekazky ma zasadny vyznam pre dalsi priebeh konania. Ak sud zisti,
Ze takato prekazka existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit, a preto konanie
zastavi. Ide o prejav Ustavnopravnej zasady ne bis in idem. Zmyslom tejto prekazky je to, aby na sude
neprebiehalo viacero konani v tej istej veci.

13. Podla § 161 ods. 1 aZz ods. 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

14. Z obsahu spisu a z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva Ze v konani vedenom pod
sp.zn. 15Csp/55/2023 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba diia 23.5.2023 o 11.08 hod. a o tejto
Zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zaloba vedena sudom prvej intancie pod sp.zn. 13Csp/55/2023
bola sudu doru€ena diia 23.5.2023 o 11:57 hod., teda neskér ako vo veci pod sp.zn. 15Csp/55/2023.

15. S poukazom na vyS$Sie uvedené, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak konanie vedené
Okresnym sudom Predov pod sp.zn. 13Csp/55/2023 pre prekazku litispendencie zastavil.

16. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze z opatrnosti, aby nespravnym procesnym postupom
neodnal zalobkyni pravo na spravodlivy sudny proces, vykonal lustraciu v sudnom registri odvolacieho
sudu a zistil, Ze Zalobkyna, tak ako to uviedla v odvolani, podala odvolanie aj proti rozhodnutiu
Okresného sudu Presov €.k. 15Csp/55/2023 zo diia 26.6.2023, ktorym sud konanie zastavil pre prekazku
litispendencie. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 25CoCsp/18/2023 zo dfia 7. decembra 2023 rozhodol tak,
Ze zrusil uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia v bode 13 uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude znova konat, posudit Zalobou
uplatneny narok a nasledne vo veci znova rozhodnut.

17. Vzhladom na to, Ze prekazka skbr zaCatého konania sp.zn. 15Csp/55/2023 predstavuje vo vztahu
k neskdr zacatému konaniu sp.zn. 13Csp/55/2023 neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky a
povinnostou sudu je skumat v ktoromkolvek Stadiu konania procesné podmienky (vratane prekazky
zacatej veci, tzv. litispendencie), z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze Zalovany sa Ziadnym sp6sobom nezapri€inil o pripadnu
vadu na strane prvoinstanéného sudu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



