Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/60/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411200392

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2011:5411200392.6
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: G. obchodna banka, a.s. so sidlom v B., ul. F. XX,
ICO: XX XXX XXX, proti odporkyniam: 1/J. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. A., ul. Z. 19XX/
XX, zastupenej opatrovnikom: Mesto Dolny Kubin so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo nam.
1651/2, 1CO: 00 314 463, 2/ P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L. A., ul. G. XXX/XX, v konani o zaplatenie
6.765,68 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Ill. Sud ziadost navrhovatela o vratenie zaplateného sudneho poplatku zamieta.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom zo diia 01.02.2011, dorudenym tunaj$iemu sudu dfia 04.02.2011, navrhovatel
Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym urci odporkyniam 1. a 2. povinnost' zaplatit navrhovatelovi
do patnast’ dni odo dna doru€enia platobného rozkazu sumu 6.754,68 EUR, urok z uveru zo sumy
5.338,18 EUR vo vysSke 15 % p.a. od 02.02.2011 do dfia zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 5.338,18
EUR vo vyske 5 % p.a. od 02.02.2011 do dna zaplatenia a uhradit mu trovy konania na €. uctu: XXXXX-
XXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXX.

Pisomnym podanim zo dfa 21.09.2011, doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 26.09.2011, zobral navrhovatefl
spat’ v celosti svoj navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 01.02.2011 vod&i odporkyniam 1. a 2.
z dévodu uplatnenej namietky premliania a Ziadal konajuci sud o zastavenie konania. Zaroven Ziadal
o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Namietku preml€ania vzniesol opatrovnik odporkyne 1/ na
pojednavani konanom vo veci na tunajSom sude dfia 19.09.2011.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na prejav navrhovatela sud potom rozhodol tak, Ze konanie v celom rozsahu zastavil.
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Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakona €. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

V zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia sud nevyhovel Ziadosti navrhovatefa o vratenie
zaplateného sudneho poplatku, pretoze vo veci sa uskutoc¢nilo dfia 19.09.2011 pojednavanie, pricom
navrhovatel doruil sudu spatvzatie zalobného navrhu az pisomnym podanim zo dna 21.09.2011,
tunajSiemu sudu doru€enym dna 26.09.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



