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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: FACTORING GROUP
LP, so sidlom Suite 5098 15 Bell Street, St. Andrews, Fife KZ 16 9 UR, Skétsko, ICO: SL031116
zastUpeného: Mgr. Rastislav Otruba, advokat, so sidlom Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina proti
zalovanému: COOP Jednota Trencéin, spotrebné druzstvo, so sidlom Mierové namestie 19, 912 50
Trengin, ICO: 00 168 912 zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom
Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska &ast’ Dubravka, ICO: 52 262 821, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&. k.
23Cr/32/2018 - 221 zo dria 22.9.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 23Cr/32/2018 - 221 zo dna
22.9.2020 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava V ako sud prvej in§tancie vyrokom |. zamietol Zalobu
o zruSenie rozhodcovského uznesenia o vydani predbezného opatrenia a vyrokom Il. Zalovanému
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zruSenia
rozhodcovského uznesenia sp. zn. RD/69/2018 zo dria 20.04.2018, vydaného Rozhodcovskym siudom
Ing. Milo$ Valach, ad hoc rozhodcom, ktorym rozhodcovsky sud uloZil

- Zalovanému povinnost' zloZit pefiazni sumu do uschovy rozhodcovského sudu vo vyske 458.879,42
Eur spolu s urokmi z omeskania zo sumy 244.760,- Eur vo vyske 8,00% ro¢ne od 13.06.2016 az do
dfia zloZenia pefaznej sumy a zo sumy 155 240,- Eur vo vySke 8,00% ro¢ne od 13.06.2016 az do dna
ZloZenia pefiaznej sumy,

- povinnost stidnemu exekutorovi Zalovaného JUDr. Jozefovi Augustinovi PhD., Exekutorsky drad Zilina,
so sidlom: Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, v exeku¢nom konani opravneného FACTORING GROUP
LP, Suite 5098, 15 Bell Street, St. Andrews, Fife KY 16 9UR, Scotland, registratné ¢&islo SL 031116,
voci povinnému COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, so sidlom Mierové namestie 19, 912
50 Tren&in, ICO: 00 168 912, o vymozenie 318.066,47 Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp.zn. EX
1101/2017 (sp.zn. Okresného sudu Banska Bystrica 62 Ek/134/2017), zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s finanénymi prostriedkami zlozenymi povinnym (t.j. Zalobcom) v sume 570.500,- Eur na osobitnom
uéte stdneho exekutora (vedenom v CSOB, a.s., IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) najméa
spbsobom, aby ich nenadobudol opravneny (Zzalobca v rozhodcovskom konani) a to do vysky pefiaznej



sumy ur€enej pre opravneného po odpodcitani trov exekucie EX 1101/2017 aZ do splatenia Zalovaného
naroku s prislusenstvom,

- zriadil zalozné pravo na pohladavku Zalovaného vymahanu sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Augustinom PhD., exekutorsky urad Zilina, so sidlom Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, (predtym
exekutorsky urad Trenc&in, so sidlom K Dolnej Stanici 7282/20A, 911 01 Trencin) v exekuénom
konani opravneného FACTORING GROUP LP, Suite 5098, 15 Bell Street, St. Andrews, Fife KY
16 9UR, Scotland, registrané ¢&islo SL 031116, voci povinnému COOP Jednota Trencin, spotrebné
druzstvo, so sidlom Mierové namestie 19, 912 50 Tren&in, ICO: 00 168 912, o vymoZenie
318.066,47 Eur s prisluSsenstvom, vedenej pod sp.zn. EX 1101/2017 (sp.zn. Okresného sudu Banska
Bystrica 62Ek/134/2017) na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 23.01.2015, ¢&.k. 37
Cb/61/2013-254, pravoplatny dria 23.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k.
16Cob/225/2015 - 989 zo dna 22.08.2017,

- trvanie predbeZného opatrenia do €asu, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovie, alebo zanikne na navrh
Zalobcu predloZzeny rozhodcovskému sudu z dévodu splinenia jeho narokov zo stany Zalovaného.

3. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze neexistuje rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud ad hoc rozhodcu Ing. Milo§ Valach v konani vedenom pod spis. zn. RD/69/2018.
Rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok zo dia 20.04.2018 od
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uvedena v pokuse o zmier zo diia 09.01.2018, pric¢om uvedeny nazor
je podla Zalobcu nespravny. V liste oznaCenom ako "pokus o zmier zo dha 09.01.2018" uvedena
rozhodcovska zmluva Zalobcovi nebola doru€ena. Predmetny list sa nedostal do dispozicie Zalobcu,
Co potvrdzuje i oznaCenie adresata uvedenej pisomnosti, 0 ma za nasledok, Ze medzi ucastnikmi
rozhodcovského konania nebola uzavreta rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej by bol rozhodcovsky
sud opravneny v tejto veci konat. Zalobca sa o prebiehajucom konani na rozhodcovskom side ad
hoc Ing. Milo§ Valach dozvedel dfia 03.07.2018, a to z emailovej komunikacie od sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Augustina, PhD. Zalobca podanim zo diia 03.07.2018 bezodkladne pri prvom tkone
VO veci samej pisomne vzniesol namietku neexistencie rozhodcovskej zmluvy na rozhodcovskom
sude. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze samotné rozhodcovské konanie vedené pod sp. zn.
RD/69/2018 nerozhodoval rozhodcovsky sud, ktory bol zriadeny v sulade v sulade so ZoRK. Vzhladom
na to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v konani vedenom pod sp. zn. RD 69/2018 fyzickou
osobou, ktora nespifia ani jednu zo zakonnych predpokladov uvedenych v § 12 ods. 1 a ods. 2
ZoRK, Zalobca namietal aj nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ad hoc Ing. Milo§ Valach
na prejednanie a vydanie rozsudku. Lustraciou obchodného vestnika zverejneného Ministerstvom
spravodlivosti SR Zalobca zistil, Ze rozhodcovsky sud ad hoc Ing. Milo$ Valach neexistuje, &im nie je dany
zékladny predpoklad na rozhodnutie. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze nebol riadne upovedomeny o
ustanoveni rozhodcu, o samotnom rozhodcovskom konani a zarover mu nebolo umoznené zucastnit sa
rozhodcovského konania. O prebiehajucom rozhodcovskom konani a ustanoveni rozhodcu sa dozvedel
az dna 03.07.2018, kedy boli pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené pisomnosti z exekutorského
aradu JUDr. Jozefa Augustina, PhD. Zalobca poukéazal na to, Ze zo strany ad hoc rozhodcu nedo$lo
k riadnemu doru€eniu napadaného rozhodcovského rozhodnutia. Z prepravného listka (tzv. waybill)
spolo¢nosti UPS nie je zrejmé, aké dokumenty odosielal ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach Zalobcovi.
Uvedené potvrdzuje i kolonka "predmet zasielky" (tzv. Description of good), v ktorej je uvedené len
"DOC". Blizsia Specifikacia odosielanej zasielky absentuje. Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, ¢o
bolo obsahom zasielky, ktord odosielal ad hoc rozhodca dfia 24.04.2018. Odhliadnuc od uvedeného
Zalobca poukazal na to, Ze na prepravnom listku (tzv. waybill) nebola uvedena kontaktna osoba, resp.
osoba, ktorej je zasielka uréena, ani jej telefonne Cislo. Zasielku s oznadenim (shipping number) C
prevzala osoba menom M., ktora v3ak nie je v akomkolvek vztahu so Zalobcom. Uvedené skutoénosti
maju za nasledok, Ze rozhodcovsky rozsudok sa nedostal do dispozicie Zzalobcu a preto ani nemohol
nadobudnut pravoplatnost, ani vykonatelnost. Zalobca vo svojej Zalobnej odpovedi na Oznamenie
o zacati rozhodcovského konania podal namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a pre nedostatok pasivnej legitimacie.

4. Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze Zalovany vzniesol hmotnopravnu namietku procesnej
nespdsobilosti Zaloby Zalobcu, ktora podla Zalovaného bola podana neopravnenou osobou, a preto
nemdZe vyvolat Ziaden procesny nasledok. Zalobu podal Mgr. Rastislav Otruba, advokat, ktorého
splnomocnil Z. Z. - konajuci na zaklade plnomocenstva FACTORING GROUP LP. AvSak osoba Z. Z.J.
nedisponuje Ziadnym opravnenim zastupovat FACTORING GROUP LP, nie je uvedena ani v prislusnom
registri spoloénosti UK - Skétsko, ani v Ziadnom oficidlnom dokumente. Plnomocenstvo, ktoré Z. Z.



vystavil advokatovi Mgr. Rastislavovi Otrubovi, je neplatné a preto nemdze vyvolat Ziaden pravny
nasledok. PIni moc na podanie Zaloby a zastupovanie udelila advokatovi Mgr. Rastislavovi Otrubovi
neopravnena osoba. Zalovany v tomto smere poukazal tiez na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.
zn. lll. US 353/2012. Rozhodcovské konanie RD/69/2018 podla Zalovaného prebiehalo pred ad hoc
rozhodcom podla § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 ZoRK, t.j. iba pred ad hoc rozhodcom, ktory musi spifiat iba
podmienky v § 6 ZoRK a nepotrebuje Ziadne povolenie svojej ¢innosti od MS SR. Je zrejmé, Ze Zalobca
nespravne definuje pojmy rozhodcovsky sud, ad hoc rozhodca, vybrana osoba a staly rozhodcovsky sud.

5. Zalovany v uvedenom podani vzniesol hmotnopravnu namietku podla § 152 CSP a to zmeskanie
hmotnopravnej lehoty 60 dni podla § 22d Z&kona &. 244/2002 Z. z. na podanie Zaloby vodi
rozhodcovskému uzneseniu o predbeznom opatreni. Zdéraznil, Zze zalobca zmeskal hmotnopravnu
lehotu 60 dni podla § 41 Zakona &. 244/2002 Z. z. aj pri podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku z 09.07.2018 a jej doplneni z 30.08.2018. Toto konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 23Cr/31/2018. Zalobca zmeskal lehoty podania v&etkych svojich podani, ktorymi
napada rozhodcovské konanie RD/69/2018. Zalobca si napadnuté Rozhodcovské uznesenie o vydani
predbezného opatrenia RD/69/2018 z 20.04.2018 prevzal dia 25.04.2018. Svoju Zalobu na Okresny
sud Bratislava V podal Zzalobca az dria 10.07.2018. Hmotnopravna lehota podania 60 dni podla § 41
Zakona €. 244/2002 Z. z. Zalobcovi uplynula dria 25.06.2018. ZmeSkanie hmotnopravnej lehoty nie je
mozné odpustit. Zaloba Zalobcu nespifia zakladnt procesnu vlastnost, a to véasné podanie na prislugny
sud a z toho dévodu u Zalobcu prislo k prekluzii prava. Zalobca vo svojej pdvodnej Zalobe nenapadol
rozhodcovské uznesenie o vydani predbezného opatrenia v sulade s § 22d ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002
Z. z. Takéto napadnutie Zalobca vykonal az dodato¢ne dria 09.07.2018, 30.08.2018 a dria 08.09.2018.
U Zalobcu prislo k absolutnej preklizii procesného prava napadat’ rozhodcovské uznesenie o vydani
predbezného opatrenia a na doplnenie Zaloby Zalobcu nie je mozné prihliadat v sulade s § 22d ods.
1 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Je tiez zrejmé, Ze Zalobca nepodal samostatnu Zalobu voci predbeznému
opatreniu, ako to explicitne vyzaduje § 22d ods. 1 Zakona & . 244/2002 Z. z. Uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 423/2014-20 str. 13, 14.

6. Sud prvej inStancie zistil z obsahu pripojeného rozhodcovského spisu, Zze Rozhodcovsky sud ad
hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach dia 29.03.2018 koncipoval pisomné oznamenie o prijati funkcie ad
hoc rozhodcu vo veci COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, Slovenska republika v zastupeni
JUDr. Peter Barto$, advokat, vos&i FACTORING GROUP LP, Skétsko o zaplatenie 428.517,14 Eur s
prislusenstvom - Urok z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne, trov pravneho zastupenia v sume 4.652,28
Eur a predbeznych trov rozhodcovského konania v sume 25.710,- Eur , ktoré doru¢oval s Ozndmenim
o zacati rozhodcovského konania, vyzvou k Zalobnej odpovedi a navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia Zalobcovi prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti Slovak Parcel Service, s.r.o., zastupujucu
na uzemi Slovenskej republiky americku prepravnu spolo€nost UNITED PARCEL SERVICE. Zasielka s
podacim &islom Y XXX XXX XXX X bola ponechana v postovej schranke Zalobcu na adrese ST. Andrews,
Skétsko dria 04.04.2018. Dia 20.04.2018 bolo vydané Rozhodcovské uznesenie o vydani predbezného
opatrenia sp.zn. RD/69/2018, ktorého zruSenia sa dovolava Zalobca v tomto konani. Predmetné
uznesenie bolo Zalobcovi doru€¢ované prostrednictvom prepravnej spoloénosti SPS s podacim &islom
zasielky C XXX XXX 0. Uznesenie prevzala dfia 25.04.2018 osoba s menom M., pri€¢om na potvrdeni
o doruceni zasielky je uvedené: Ponechané v: ,recepcia“.

7. Zalobca podal zalobu o zru$enie rozhodcovského uznesenia o vydani predbezného opatrenia
vydaného podfa § 22 ods. 1 ZoRK dfa 10.07.2018, priCom sud mal za to, Ze tato bola podana
oneskorene. Zalobca v rozhodcovskom konani nepodal Ziadnu Zalobn odpoved vyzadovanu podfa §
18 ods. 4 ZoRK, &im stratil akékolvek pravo na vznasanie akychkolvek namietok voc&i rozhodcovskému
konaniu a su€asne z uvedeného dbévodu priSlo u Zalobcu k prekluzii prava akokolvek napéadat
rozhodcovské konanie sp.zn. RD/69/2018. Zalobca zmeskal hmotnopravnu lehotu podania Zaloby o
zruSenie rozhodcovského uznesenia o vydani predbezného opatrenia (primerané pozitie ust. § 41
ZoRK).

8. Sud poziadal spoloénost SPS o popis zvyklosti pri doru€ovani zasielok. V pisomnom podani zo
drfia 17.09.2020 spolo¢nost’ SPS uviedla: ,Spolo¢nost SPS viac ako 20 rokov na uzemi Slovenskej
republiky zastupuje americku prepravnu spolo¢nost UNITED PARCEL SERVICE (tzn. UPC), ako jej
autorizovany zastupca. Spolo¢nost SPS je riadne registrovany postovy podnik vedeny v zozname
postovych podnikov, ktory vedie Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb a



v zmysle toho ma spolo¢nost’ SPS povinnost riadit’ sa pri poskytovani svojich sluzieb podla zak. &.
324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zaujmov. Dalej spoloénost SPS
podotyka, Ze pri vnutrostatnej preprave, pri dodani zasielok na konkrétnu adresu uvedenu v balikovom
Stitku postupuje podla aktualnych a platnych Obchodnych podmienok spolo&nosti SPS. V pripade, Ze
ide o medzinarodnu prepravu, pri dodani zasielky na konkrétnu adresu uvedenu na balikovom S&titku sa
beru do uvahy popri Obchodnych podmienkach SPS aj Obchodné podmienky UPS. V zmysle bodu 4.7
Obchodnych podmienok spoloénosti SPS je uvedené, Ze “Odosielatel na balikovom Stitku a Preberacom
liste vypliuje vSetky udaje podla ich predtlate a svojim podpisom na preberacom liste potvrdzuije,
Ze v8etky udaje nim uvedené su pravdive, spravne a uplné...“ Z predchadzajucej vety vyplyva, Ze
odosielatel uvadza osobné Udaje na prijemcu zasielky v rozsahu meno a priezvisko, adresa na dodanie
zasielky a v niektorych pripadoch méze uviest aj telefénne &islo alebo e-mail. Posledné dva udaje
mdbze, ale aj nemusi odosielatel uviest. NajddlezitejSimi osobnymi Udajmi s meno, priezvisko Prijemcu
zéasielky a adresa na dodanie zasielky. Standardny proces dodania zasielok je uvedeny v bode 5.1
Obchodnych podmienok spolo¢nosti SPS ,Dodavanie Zasielok je zabezpefované spolupracovnikmi
spolo&nosti SPS po prvé uzamykatelné dvere objektu na adrese Prijemcu Zasielky, pripadne po vstupnu
zavoru arealu, ak nebude spolupracovnikom spolo¢nosti SPS umozneny prechod. Spolupracovnik
spolognosti SPS nie je povinny, ale méze dorucit Zasielku po dohovore s Prijemcom Zasielky na
poschodie, k vytahu, alebo do bytu. Za dodanie sa povaZuje dodanie zasielky na adresu Prijemcu
Zasielky alebo po telefonickom rozhovore minimalne def vopred s Prijemcom na iné miesto, pripadne ak
bola v defi vopred e-mailom oznamena zmena adresy Prijemcu zo strany Odosielatela alebo Prijemcu
“. Z dikcie bodu 5.5 Obchodnych podmienok spolo€nosti SPS vyplyva priebeh prevzatia zasielky, a
to ,Prevzatie Zasielky Prijemca potvrdi svojim podpisom na doru€ovaci harok spolo¢nosti SPS alebo
Prijemca potvrdi prevzatie Zasielky na mobilnom datovom zariadeni elektronickym perom. Podpis
elektronickym perom je povazovany za plnohodnotni nahradu podpisu papierovej formy doru¢ovacieho
harku spolognosti SPS. Pediatka Prijemcu nenahradza podpis Prijemcu. Spolo¢nost’ SPS je opravnena
pri doru€ovani Zasielky identifikovat prijemcu a zaznamenat jeho Cislo oblianskeho preukazu, &i
iného dokladu totoznosti. V pripade, ak Zasielku neprebera Prijemca uvedeny na balikovom Stitku,
uvedie sa na doru€ovaci harok aj vztah k Prijemcovi, preukaze sa ob¢ianskym preukazom alebo inym
dokladom totoZnosti, v pripade, ak ide o pravnicku osobu, tak aj peciatkou spolo¢nosti. ,VysSie uvedeny
proces dodania zasielok je typicky pre vnutrostatnu, ako aj medzinarodnu prepravu zasielok na uzemni
Slovenskej republiky. Zosumarizovanim vysSie uvedenych skuto€nosti je potrebné uviest nasledovné.
Dodanie zasielok sa uskuto€iuje na adresu, ktora je uvedena na balikovom Stitku zasielky. Spolo&nost
SPS nedoruduje zasielky do vlastnych ruk, tato sluzbu neposkytuje a ani nikdy neposkytovala, tato
sluzba je poskytovana vyhradne Slovenskou postou. Pri prevzati zasielky spolupracovnik spolo&nosti
SPS, tj. kuriér sa opyta na meno a priezvisko prijemcu zasielky a predklada prijemcovi zasielky
doru€ovaci harok na vlastnoruény podpis. V pripade, ak kuriér dodava zasielku pre pravnicki osobu,
kuriér od preberajucej osoby si vyZiada meno a priezvisko, ktora zasielku prevzala a zaroven tieto
Udaje uvadza aj na doru€ovacom harku. Za pravnicki osobu méze zasielku prevziat' viacero osbb, aj za
predpokladu, Ze na zasielke je uvedena ina kontaktna osoba.*

9. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pan M. prebral zasielku - rozhodcovské uznesenie o vydani
predbezného opatrenia na adrese znamej rozhodcovskému sudu. Recepény je osobou, splnomocnenou
na v8etky Ukony, ku ktorym pri €innosti prevadzkovania podniku obvykle dochadza, je prvym styénym
bodom vod&i osobam, ktoré do firmy vstupuju s ciefom doruéit pisomnosti. S pouzitim ust. § 25 ZoRK,
Obchodnych podmienok spolo€nosti SPS povaZzoval suid uznesenie o vydani predbezného opatrenia
za doru€ené dna 25.04.2018. Z listinného dbkazu predloZzeného Zalovanym - podacieho harku &. D zo
dna 09.07.2018 vyplyvala skutoénost, Ze Zzalobca odoslal rozhodcovskému sudu Zalobnu odpoved az
dria 09.07.2018. Pokial ide o namietku Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalobu podala neprislusna
osoba, ktora nie je opravnena zastupovat spoloénost FACTORING GROUP LP, Skétsko sud uvadza, ze
Zalobu na sud podal advokat konajuci na zaklade plnej moci udelenej Z. Z., ktory sa podla nazoru sudu
neprezentuje ako univerzalny splnomocnenec spolo¢nosti Zalobcu. Zo splnomocnenia Zurnalizovaného
na €. |. 31 sudneho spisu vyplyva, Ze Z. Z. bol spolo¢nostou Zalobcu splnomocneny na jednotlivé pravne
ukony, ktorych vymedzenie je obsiahnuté v bodoch 1 az 15 splnomocnenia.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
z&konnej lehote z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
bola podana oneskorene a su€asne, Ze Zalobca nepodal Ziadnu Zalobnu odpoved vyZadovanu § 18 ods.
4 ZoRK, sud prvej inStancie sa absolutne nezaujimal a neskumal platnost/neplatnost rozhodcovskej



dolozky, na zaklade ktorej mohol ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach konat v konani vedenom
rozhodcovskym sudom pod spis. zn. RD/69/2018. Vzhfadom na § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 ZoRK Zalobca
poukazuje na neexistenciu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc rozhodovat
spor vedeny pod spis. zn. RD/69/2018 od rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uvedena v pokuse o zmier
zo dria 09.01.2018, pricom ale neboli spinené podmienky na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy podla §
4 ods. 3 pism. a) ZoRK. V pokuse o zmier zo dfia 09.01.2018 bola uvedena rozhodcovska zmluva, ktora
vSak nebola Zalobcovi doru¢ena. Uvedeny list sa zaroven nedostal do dispozicie zalobcu, €o potvrdzuje i
oznalenie adresata uvedenej pisomnosti. Uvedené skuto&nosti maju za nasledok, ze medzi u€astnikmi
rozhodcovského konania nebola uzavreta rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej by bol rozhodcovsky
sud opravneny v tejto veci konat. Sud prvej indtancie sa tymto zavaznym nedostatkom nezaoberal,
¢o spdsobuje nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ktoré nasledne vyustilo do nespravneho
pravneho posudenia veci. Vzhladom na to, Ze rozhodca Ing. Milo§ Valach nemal pravo rozhodovat
spor vedeny pod spis. zn. RD/69/2018 pre neexistenciu/neplatnost rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy,
nemal nasledne ani len pravo zasielat akékofvek pisomnosti suvisiace s tymto konanim Zalobcovi a
uZ vébec nie vydavat tak zavazné rozhodnutie, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha. Zalobca dale;
uviedol, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia konstatuje, Ze pan M. ako recepcny prevzal
rozhodcovské uznesenie o vydani predbezného opatrenia, pri€om p. M. nie je v akomkolvek vztahu
so zalobcom, nikdy nepracoval v spolo¢nosti FACTORING GROUP LP a su€asne nevykonaval ani
funkciu recep&ného v budove, ktora je sidlom Zalobcu v Skétsku. | napriek tomu, Ze Zalobca tymito
zavaznymi skuto€nostami argumentoval, sud prvej inStancie sa s nimi adekvatne nevysporiadal. To, €i
p. M. bol opravneny prevziat zasielku uréenu pre Zalobcu, bolo potrebné adekvatne preskumat, ¢o sa
v3ak nestalo. NaleZité nevysporiadanie sa s touto okolnostou ma vplyv aj na zistenie skutkového stavu
a sU&asne i pravne posudenie veci. Zalobca opakovane uvadza, Ze sa o prebiehajucom rozhodcovskom
konani ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha dozvedel az dia 03.07.2018, a to z emailovej komunikacie
od sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD. a od tohto momentu vykonal vSetky potrebné
ukony riadne a v&as, medzi ktoré patri podanie Zalobnej odpovede ako i podanie samotnej Zzaloby o
zru$enie rozhodcovského rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ¢o Zalobca preukazal v konani
listinnymi dokazmi. Vzhladom na to, Ze Zalobca bezodkladne po tom, ako zistil, Ze sa vedie konanie na
rozhodcovskom sude, podal Zalobnu odpoved, bolo povinnostou sudu v ramci prebiehajuceho konania
skumat aj namietky vznesené v ramci rozhodcovského konania, o sa vSak nestalo. V Zalobnej odpovedi
boli zo strany Zalobcu vznesené vazne procesné ako i hmotnopravne namietky, ktorymi bolo potrebné
sa zaoberat v ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V. Zalobca preto navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, ktory bol vyhlaseny dria 22.09.2020 v konani vedenom pod
spis. zn. 23Cr/32/2018 a zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedol, Ze
Zalovany sa plne stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom. Sud prvej indtancie sa velmi detailne vysporiadal
so v8etkymi predlozenymi dékazmi a tvrdeniami oboch sporovych stran. Vo veci sud prvej indtancie
vykonal zdkonnu konfrontaciu v8etkych faktov a na zaklade podrobného dokazovania jednoznacne
skonstatoval, Ze Zalobca svoju Zalobu podal oneskorene, t.j. Ze Zalobca zmeskal hmotnopravnu lehotu
podania 60 dni uvedent v § 41 ZoRK. Zaloba Zalobcu, ktorou sa ten domaha zru$enia rozhodcovského
uznesenia o predbeznom opatreni sp. zn. RD/69/2018 zo dfia 20.04.2018 je irelevantna, nakolko
Zalovanému bola Okresnym sidom Banska Bystrica povolena exekucia na podklade rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RD/69/2018 zo dna 20.04.2018, ¢im vydané predbezné opatrenie uZ stratilo na
vyzname. Zdbéraziuje, Ze Zalobca tieZ napadol Zalobou o zruSenie aj uvedeny rozhodcovsky rozsudok a
Zalobu Okresny sud Bratislava V zamietol rozsudkom sp. zn. 23Cr/31/2018-265 zo dha 08.12.2020. V
kontexte uvedeného je preto celd Zaloba Zalobcu o zruSenie rozhodcovského uznesenia o predbeznom
opatreni sp. zn. RD/69/2018 zo dfia 20.04.2018 irelevantna a nelogicka. Je nesporné, Ze u zalobcu
priSlo z dévodu jeho pasivity k zakonnej prekluzii prava akokolvek napadat rozhodcovské konanie
sp. zn. RD/69/2018. Rozhodcovsky sud Zalobcovi (ako Zalovanému v rozhodcovskom konani) dorugil
plne v sulade s § 25 ZoRK Oznamenie o zac¢ati rozhodcovského konania sp. zn. RD/69/2018, Vyzvu
zo dna 29.03.2018 spolu so Zzalobnym navrhom a prilohami, a to v slovenskom aj anglickom jazyku.
Rozhodcovsky sud doru€ovanie zveril dokonca dvom doru¢ovacim podnikom: a) Spolo¢nosti Slovenska
posta a.s., ktora zasielku €. V dorudila Zalobcovi na adresu jeho sidla dfia 06.04.2018; preukazané
podla informacii o doru€ovani zasielok a b) Spolo€nosti Slovak Parcel Service, s.r.o., ktora zasielku
€. C dorudila zalobcovi na adresu jeho sidla drna 04.04.2018; preukazané potvrdenim o doruceni
a vyjadrenim tejto spolo€nosti v konani na sude prvej inStancie. Tiez rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. RD/69/2018 zo dra 23.04.2018 rozhodcovsky sud preukazatelne Zalobcovi dorucil doru¢ovacim



podnikom Spolo¢nostou Slovak Parcel Service, s.r.o., ktora zasielku €. C dorucila zalobcovi na adresu
jeho sidla diha 25.04.2018; preukézané potvrdenim o doruceni a vyjadrenim tejto spolo¢nosti v konani
na sude prvej inStancie. Je preto nesporny a absolutne nespochybnitelny fakt, Ze Zalobca vedel, Ze
je u€astnikom nespotrebitel'ského rozhodcovského konania podla slovenského prava, t.j. podla ZoRK
a Zalobcovi ako Zalovanému v rozhodcovskom konani objektivne ni€ nebranilo vyuzit svoje prava a
podat Zalobnu odpoved, resp. podat’ namietky, ktoré teraz uvadza, resp. podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zékonom stanovenej lehote. Zalobca ale toto svoje pravo v zakonnej lehote
nevyuzil, ¢im stratil akékolvek pravo napadat rozhodcovské konanie sp. zn. RD/69/2018 v sulade s
kogentnym ustanovenim § 40 ods. 4 ZoRK v spojeni s § 17a ZoRK. Zalovany poukéazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6ECdo/7/2013, ked' nevyuZitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych
nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skimat’ a spochybfovat rozhodcovskd zmluvu
a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel -
boli by nadbyto&né. Zarovern poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/228/2013.
Zalovany poukézal aj na zakonny vznik tacitnej rozhodcovskej zmluvy, ked ZoRK v zneni novely
zakona ucinnej od 01.01.2015 naviazanej na Modelovy zakon UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration v zneni plathom od roku 2006 umoZznuje vznik tacitnej rozhodcovskej zmluvy aj
pasivitou U€astnika rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva medzi zalobcom a Zalovanym v
rozhodcovskom konani sp. zn. RD/69/2018 vznikla preto aj podla § 4 ods. 7 v nadvaznosti na § 21 ods.
2 ZoRK procesnym stavom - nepodanim namietky Zalobcom (ako Zalovanym v rozhodcovskom konani)
v ramci prvého ukonu vo veci samej v zakladnom rozhodcovskom konani.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze jedinym odvolacim dévodom Zalobcu (okrem tvrdenia, Ze medzi nim
a zalovanym neexistovala rozhodcovska zmluva), bol uz iba dbévod, Ze jeho zastupca, resp. osoba
sediaca v jeho sidle na recepcii (p. M.), ktory pre Zzalobcu prebera na sidle jeho firmy pisomné zasielky,
na to nemal pravo a preto nebolo Zalobcovi riadne doru¢ené oznamenie o zacati rozhodcovského
konania sp. zn. RD/69/2018 a Zalobny navrh, ani samotny rozhodcovsky rozsudok. AvSak ZoRK v
ustanoveni § 25 vObec nepozaduje preukazovanie toho, komu bola zasielka doru¢enad, ani to ¢€i osoba,
ktora zasielku prevzala v sidle spolo¢nosti, tuto dalej odovzdala kompetentnej osobe. Zakon pozaduje
iba to, aby "zasielka bola doru¢ena adresatovi do sidla". Zalobca v rozhodcovskom konani sp. zn.
RD/69/2018 nepodal ziadnu zalobni odpoved ani nevzniesol ziadnu namietku. U zalobcu priSlo k
naplneniu ustanovenia § 40 ods. 4 ZoRK. Rozhodcovské konanie sp. zn. RD/69/2018 bolo konanie s
medzinarodnym prvkom, ktoré bolo naviazané na slovenské rozhodné pravo podla § 5 ods. 1 v spojeni s
§ 31 ZoRK. Z dévodu medzinarodného prvku bolo potrebné okrem ZoRK aplikovat aj Eurépsky dohovor
0 medzinarodnej obchodnej arbitrézi €. 176/1964 Zb. (ratifikovana medzinarodna zmluva), od ktorého
sa rozhodcovské konanie sp. zn. RD/69/2018 neodchylilo a prebehlo plne v sulade s €&l. VII. - pouZzitelné
pravo, ¢l. V - namietka neprislusnosti rozhodcu a €l. | - rozsah Dohovoru. Podla rozhodnutia Sudneho
dvora EU sp. zn. 150/80, tiez sp. zn. 201/82, 25/81, 27/81 je v rdmci bruselského rezimu potrebné vzniest
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu bud pred vznesenim meritérnej obrany, alebo
su€asne so vznesenim meritérnej obrany; ndmietka nedostatku pravomoci zarover musi byt dostatoéne
jasna. Podlfa § 4 ods. 7 v spojeni s § 21 ods. 1 ZoRK sa bude nedoru€enim Zalobnej odpovede
rozhodcovskému sudu s namietkou existencie rozhodcovskej zmluvy povaZovat rozhodcovskd zmluvu
za uzavretu. Pripadna buduca namietka nedostatku pravomoci podla § 21 ods. 2 ZoRK sa tak stava
bezpredmetnou. V pripade objektivne arbitrovatelnych veci bude teda neexistencia rozhodcovske;j
zmluvy Standardne dévodom na zruenie rozhodcovského rozsudku len v pripade, ak bola jej existencia
namietana od zaciatku rozhodcovského konania a nebola ustalena v ramci samostatného uznesenia
o pravomoci podla § 21, alebo ak Zalovany vébec nepodal Zalobnu odpoved. Ak Zalovany nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, bude sa rozhodcovska zmluva povazovat za uzatvorenu podfa §
4 ods. 7 ZoRK. Z uvedenych dévodov preto Zzalovany navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok a zaroven aby priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vodi
zalobcovi v plnom rozsahu.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba ,C.s.p.“) prejednal vec podfa § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri€om termin verejného vyhlasenia rozsudku
bol v sulade s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim
Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku nie je dévodné.



14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania ako aj celého spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie riadne oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, stotoZhiuje sa s dévodmi v riom uvedenymi. Predmetnou Zalobou
sa Zalobca domahal, aby sud zruSil rozhodcovské uznesenie o vydani predbezného opatrenia vydané
rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom. Odvolaci sud ma zhodne s prvostupriovym
sudom za to, Ze Zalobca zmeskal hmotnopravnu lehotu podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
uznesenia o vydani predbezného opatrenia (§ 41 ZoRK), teda Zaloba o zruSenie rozhodcovského
uznesenia o vydani predbezného opatrenia nebola podana v zdkonom stanovenej lehote. Napadnuté
rozhodcovské uznesenie bolo vydané pine v sulade s ustanoveniami § 22 az § 22e ZoRK a rozhodcovsky
sud mal pravomoc vydat predbezné opatrenie. Podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké ucinky
ako podanie Zaloby na vSeobecny sud (§ 19 ods. 1 ZoRK). Rozhodcovské uznesenie ma rovnaké ucinky
ako uznesenie (rozsudok) vSeobecného sudu a plne zavazuje u€astnikov rozhodcovského konania (§
38 ods. 2 v spojeni s § 35 ZoRK).

17. V § 40 ZoRK z&konodarca dava moznost ucastnikovi rozhodcovského konania podat Zalobu o
zruSenie tuzemského pravoplatného rozhodcovského rozsudku a tym zvratit' vysledok uz ukon&eného
rozhodcovského konania. Zaroven v3ak ur€uje aj podmienky podania takejto Zzaloby, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa u€astnik rozhodcovského konania vibec mohol pokusat' o zruSenie pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, jednak ustanovenim postupu a jednak taxativnym vymenovanim dévodov
na podanie Zaloby uvedenymi v tomto ustanoveni. Zrudenie rozhodcovského rozsudku by malo byt v
praxi rieSenia sporov rozhodcovskym spésobom tym najkrajnejSim prostriedkom a nemalo by sa po fiom
siahat' v kazdom pripade, ked niektora zo stran nie je spokojna s vysledkom konania. Rozhodcovské
konanie by malo byt stranami akceptované ako rovnocenny prostriedok rieSenia sporov, rovnako ako
klasické sudne konanie. Nemalo by byt beZznou praxou, Ze strany sa v koneénom désledku spoliehaju
na moznost zrusit rozsudok rozhodcu, resp. staleho rozhodcovského sudu vSeobecnym sidom.

18. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podla § 41 ZoRK podat v lehote 60 dni odo
dfia doruéenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 38 ods. 1, 2, ak tento zakon (ZoRK) neustanovuje inak, rozhodcovsky sud
rozhoduje rozhodcovskym uznesenim. Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najméa o podmienkach
rozhodcovského konania, 0 zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na
rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbeZného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania,
ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia rozhodcovského konania. Na rozhodcovské uznesenie sa
pouziju primerane ustanovenia § 32 az 37.

20. Podla § 25 ods. 1, 2 ZoRK, ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa
povazuju za dorucené, ak boli doruéené adreséatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania
adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost adresatovi na nijakom
z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skutonosti, pisomnosti sa
povazuju za dorucené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania,
alebo miesta trvalého pobytu adresata doporu€enou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umoZzfiuje
overit snahu dorucit’ pisomnosti. Ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti
sa povaZzuju za prijaté odo dia ich dorucenia.

21. Prostrednictvom institutu zruSenia rozhodcovského rozsudku sa de lege lata realizuje kontrolna
funkcia vo vztahu k rozhodovacej €innosti rozhodcovského sudnictva. Rozsah tejto kontroly pritom musi
byt starostlivo uvazeny tak, aby na jednej strane nebolo popreté pravidlo, Ze v konani pred rozhodcom



ma byt poskytnuta ochrana, a na strane druhej, avby tym neboli zotreté vyhody rozhodcovského konania,
a teda aj jeho prakticka vyuzitelnost (Nalez US CR 1.,US3227/07, zo diia 8.marca 2011).

22. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V bolo dna
10.07.2018 zacaté konanie o zruSenie rozhodcovského uznesenia o vydani predbezného opatrenia v
konani vedenom pod sp. zn. RD/69/2018. Z obsahu pripojeného rozhodcovského uznesenia ako i z
obsahu pripojeného rozhodcovského spisu sp. zn. RD/69/2018 odvolaci sud zistil, Ze ad hoc rozhodca
Ing. Milo$ Valach dna 29.03.2018 vydal pisomné oznamenie o prijati funkcie ad hoc rozhodcu v danej
veci, ktoré dorucoval s Oznamenim o za&ati rozhodcovského konania, Vyzvou k Zalobnej odpovedi a
Zalobou Zalobcovi prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti Slovak Parcel Service, s.r.0., zastupujucej
na uzemi Slovenskej republiky americku prepravnu spoloénost UNITED PARCEL SERVICE. Zasielka
s podacim cislom Y XXX XXX XXX X bola ponechana v postovej schranke Zalobcu na adrese
ST. Andrews, Skotsko diia 04.04.2018. Dria 20.04.2018 vydal rozhodcovské uznesenie o vydani
predbezného opatrenia sp. zn. RD/69/2018, ktorého zruSenia sa zalobca dovolava v tomto konani.
Predmetné rozhodcovské uznesenie bolo Zalobcovi doru€ované prostrednictvom prepravnej spoloénosti
SPS s podacim &islom zasielky C XXX XXX X a toto prevzala dia 25.04.2018 osoba s menom M.,
pricom na potvrdeni o doruceni zasielky je uvedené: Ponechané v: "recepcia”.

23. Zalobca v rozhodcovskom konani nepodal Ziadnu Zalobni odpoved, &im stratil pravo na vznasanie
akychkolvek namietok vod&i rozhodcovskému konaniu (§17a zékona €. 244/2002 Z. z.). Sucasne z
uvedeného dbvodu prisSlo u Zalobcu k definitivnej preklizii prava namietat' aj vo&i rozhodcovskému
rozhodnutiu sp. zn. RD/69/2018 zo dnia 20.04.2018 (§ 40 ods. 4 zakona €. 244/2002 Z. z.).

24. Zalobca v konani pred sidom prvého stupfia ako i v odvolani namietal, Ze mu nebolo zo strany
rozhodcovského sudu doruéené ozndmenie o zacati rozhodcovského konania, vydané rozhodcovské
uznesenie o predbeZznom opatreni ani rozhodcovsky rozsudok. O v3etkych tychto podaniach sa mal
Zalobca dozvediet az v priebehu exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 62Ek/134/2018.

25. V suvislosti s doru€ovanim pisomnosti v rozhodcovskom konani odvolaci sud uvadza, Ze
dorucovanie vSetkych pisomnosti v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/69/2018 prebehlo pine v sulade
s § 25 a § 51 ods. 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. s primeranym pouzitim § 105 az 116 CSP o spbsobe
dorucovania sudnych zasielok. Doru€ovanie pisomnosti je jednym zo zdkladnych procesnych ukonov
tak zo strany rozhodcovského organu, ako aj zo strany ucastnikov konania. Spravne dorucovanie
pisomnosti v rozhodcovskom konani je zakladom pre dosiahnutie pravoplatného a spravodlivého
rozhodnutia. Doru€ovanie v rozhodcovskom konani vykazuje urcité odliSnosti od doru¢ovania v konani
pred vSeobecnymi sudmi, aj ked prijatim nového Civilného sporového poriadku doslo k zefektivneniu
a zrychleniu doru€ovania aj v konani pred vSeobecnym sudom. Doru€ovanie v rozhodcovskom konani
vychadza zo zakladnych zasad rozhodcovského konania, najma zasady rychlosti, efektivnosti a
hospodarnosti. Pisomnosti sa v rozhodcovskom konani doru€uju oby€&ajne postou, je mozné ich v8ak
dorudit’ aj zasielkovou alebo kuriérskou sluzbou, prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce,
prisludného utvaru Policajného zboru, vlastnym zamestnancom alebo inou poverenou osobou, faxom,
e-mailom, do elektronickej schranky alebo inym vhodnym spésobom. S cielom efektivheho doru¢ovania
su UcCastnici konania a ich zastupcovia povinni pisomne oznamit sidu ich adresu pre doru€ovanie
a zmenu adresy pre doru€ovanie. Kym sudu nie je znama ina informacia o adrese pre doru€ovanie
zasielok ur€enych u&astnikovi, sud zasiela zasielky na adresu zistenu zo sudneho spisu (najma z
navrhu na zacatie konania, v ktorom je navrhovatel povinny oznacit' u€astnikov konania spolu aj s
ich adresami) alebo z podania iného U€astnika (napriklad z vyjadrenia k nadvrhu na zacatie konania).
Pisomnosti sa v rozhodcovskom konani povazuju za doruené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne
alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu, v zavislosti
od toho, €i je u€astnikom konania fyzicka alebo pravnicka osoba. Zakotvila sa aj fikcia doru€enia v
pripade, ak nemozno adresatovi dorucit zasielku osobne, do sidla, miesta podnikania alebo trvalého
bydliska. Vtedy postaci, ak sa pisomnost doruci doporu€enou zasielkou na poslednu adresu, ktora bola
rozhodcovskému sudu alebo druhému ucastnikovi rozhodcovského konania znama.

26. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal podmienkami
doru€ovania dorucovacej spolocnosti a podfa odvolacieho sidu sa sud prvej inStancie vysporiadal
dostatoCne s otdzkou spravnosti doru€¢ovania v rozhodcovskom konani. Z obsahu spisu rozhodcovského



sudu vyplyva, Ze adresa doru€enia pisomnosti je adresa, ktora je uvedena na Osvedceni o registracii
spolocnosti (€. |. 29 rozhodcovského spisu) a na uvedenu adresu rozhodcovsky sud doru€oval jednotlivé
pisomnosti Zalobcovi (Zalovanému v rozhodcovskom konani). Takyto doklad sa nachadza v pripojenom
rozhodcovskom spise. Pan M. prebral zasielku - rozhodcovské uznesenie o vydani predbezného
opatrenia na adrese znamej rozhodcovskému sudu. Recepény je osobou, splnomocnenou na vsetky
ukony, ku ktorym pri €innosti prevadzkovania podniku obvykle dochadza, je prvym styénym bodom vodi
osobam, ktoré do firmy vstupuju s ciefom dorugit pisomnosti. S pouzitim ust. § 25 ZoRK, Obchodnych
podmienok spolo¢nosti SPS povazoval sid uznesenie o vydani predbezného opatrenia za doru¢ené dha
25.04.2018. Doru¢enim rozhodcovského uznesenia o vydani predbezného opatrenia tak zacala plynat
prekluzivna lehota na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského uznesenia. Zalobca podal Zalobu az
dna 10.7.2018, teda po uplynuti zdkonnej 60 driovej lehoty.

27. Rozhodcovské konanie sp. zn. RD/69/2018 bolo konanie s medzinarodnym prvkom. Toto
rozhodcovské konanie bolo naviazané na slovenské rozhodné pravo podfa § 5 ods. 1 a § 31 zakona
€. 244/2002 Z. z. Z dévodu medzinarodného prvku je potrebné okrem zakona &. 244/2002 Z. z.,
Obchodného zdkonnika a Obcianskeho zakonnika aplikovat aj Eurdpsky dohovor o medzinarodnej
obchodnej arbitrazi €. 176/1964 Zb. (ratifikovana medzinarodna zmluva).

28. Rozhodcovské konanie sp. zn. RD/69/2018 sa neodchyliio od Eurépskeho dohovoru o
medzinarodnej obchodnej arbitrazi €. 176/1964 Zb. Prebehlo plne v sulade s €l. VII. - pouZitelné pravo,
¢l. V - namietka neprislusnosti rozhodcu a ¢€l. | - rozsah Dohovoru.

29. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalobcu, vzhladom k zmes$kaniu hmotnopravnej lehoty
podania namietky pravomoci rozhodcovského sudu a zmeskaniu hmotnopravnej lehoty podania Zaloby
o zruSenie rozhodcovského uznesenia o vydani predbezného opatrenia sa s tymito odvolaci sud dalej
nezaoberal, nakolko by to bolo zjavne nehospodarne a nadbyto¢né.

30. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a preto napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach
konania.

31. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



